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х ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ. -- В 


Издание предлагаемого вниманию читателей сборника ве < 
илось результатом с одной стороны инициативы товари- я 
ей по работе в Верховном Трибунале, с другой—предложе- 
я государственного издательства. Автор долго колебался 
‘раньше, чем даль согласие на издание, и если в конце-кон- 
ов согласился, то только в силу следующих соображений. 
®— Пролетарский суд за истекшие пять лет отнюдь не играл 





ственно свойственна по существу возложенных на него 
адал. Суд был, а тем более суд исключительный, каким был — А 
‘уд Революционного Трибунала, прежде всего орудием клас- г 

ой диктатуры и самообороны пролетариата против его ; 
ов. Отсюда вытекал неограниченно господствовавший в 


ступно и, что не преступно, так и в определении того, как 
утлсна, реагировать государственная. власть в лице суда на 
дое признанное судом преступным действие того или 
› гражданина в каждом отдельном случае. Суд р таким 
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Второе соображение было еще существеннее. * 
шие года не было ни одной почти более или менее 
стороны налией общественной и политической Жизни, Кс 
рая не нашла бы своего отражения в судебных залах. Т 
тическая борьба с контр-революцией в ее чистом виде, борь 
е экономической разрухой, борьба с должностными ‘прес 
плениями, вопросы торговой политики, наконец, отдельны 
эпизоды и факты, обращавшие почему-либо на себя оби 
ственное внимание, как это было с делом о самоубийстве ин 
женера Ольденборгера—все отражалось в Трибунале, 
скольку принцип «сахеат® сопзШез»... был основным р 
водящим принципом всей политики наптих судов. 

Отразить в письменной форме печатных документов 
эти наиболее крупные общественно-политические моме 
нашей жизни и революции. как они выявились в судеб 
практике—таково было второе соображение. Конечно, го 
до лучше и гораздо ценнее с этой точки зрения было бь 
дание полностью стенограмм процессов. Это было неудо 
однако, по ряду технических соображения. Вот почему 
зультале остановились на издании вместе с обвинитель 
речами только кратких извлечений из обвинительных о 
и изложении существа приговоров. 


Крупным препятствием затем явилось то обсто 
ство, что архивы наших Трибуналов оказались далеко 
таком порядке, в каком должны были бы быть. Не раз то. 
другое дело приходилось восстанавливать чуть ли не п 
мяти. Так в деле церковников не оказалось вовсе 06 
тельного акта, и его так и не удалось разыскать: В деле 
тического центра» не оказалось первых семи начальных 
ниц стенограммы обвинительной речи. Также было © 
Ольденборгера. где не оказалось двух первых стран 
ряду дел стенограмма не расшифрованная и не прове 





о О опять-таки восстанавливать текст по та ЛИ 
сохранившимся предварительным запискам. 





мест. 































Наконец. ` предлагаемый сборник не может претендовать 
исчерпывающую полноту по своему содержанию еще и по 
й причине, что ряд крупнейших процессов, в особенности 
тносившихся к самому начальному периоду деятельности 
еволюционных Трибуналов, прошел вовсе без стенограммы 
таким образом канул в Лету. В такого рода процессам от- 
сится первый процесс в Верховном Трибунале по делу ад- 
рала, Цастного, по делу 14-ти провокаторов Московской 
ранки, по делу мятежа левых эс-эров и, наконец, один из 
самых крупных и самых интересных по своему фактическо- 
_му и уликовому содержанию и по своему историческому и 
`’политическому значению процесс английского посла Локкаота. 
его русских шпионов Каламатьяно, Фриде и других. В этом 
юцессе, проходившем при участии 16-ти крупнейших э8- 
итников, представителей буржуазной адвокатуры во главе 
. К. Муравьевым, отразилось в прениях сторон содержа- 
всей нашей политической борьбы в 191$ г. Стенограммы 
го процесса, нет, и поэтому от включения его в сборник 
пилось отказаться. 

Тем не менее то, что имелось. о в порядок и по- 















В вошедшие в р речи можно разбить т на три основ- 
категории: речи по политическим процессам, речи по 
цессам, имевшим отношение к борьбе с экономической 
хой, и третья категория, которую можно было бы оза- 
= «разное», куда вошли все процессы, не имевшие пря- 


достаточно крупные по своему общественному содер- 
‚ чтобы можно было пройти мимо них. 


ЧЬ | |. делу редактора, рой Ведомостей» о . 
-революционной организации, так называемого «Так- 
го о дело быв. обер- ОА Святейшего Си- 
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Ко второй категории относятся: дело ГиВИ , 
зцееся к эпохе так называемого планового хозяйства, и } 
Ривоша (парафиновое дело), относящееся уже к э1о» 
НЭТГа. | 

В третьей категории относятся: дело о самоубийстве ин 
яженера Московского водопровода Ольденборгера; дело 
убийстве членов Центрального Комитета Финской Комму! 
стической партии; дело по обвинению 3-х следователей. 
сковского Трибунала в вымогательстве и дело ответствени 
работника ВЧЕ Косарева по обвинению в том же. 


Из дел первой группы, дело а. врглючено в сбо 


даря к ответственности аи пн совершенно 
понятный деятелям прежней юстиции о праве наших су 
привлекать к ответственности лиц за действия, совершенн: 
ими до утверждения Советской власти. Еще более резко той 
же принцип выражен в факте привлечения к ответственно 
Малиновского. Дело Бондаря, по существу маленькое 
значительное, интересно, однако, как одно из первых дел 
сковского Трибунала, за период 1918 г. Оно отражает в! 
в самой постановке обвинения и его исходных пунктах И 
но этот особый подход к самому факту. Бондарь обвив 
в истязании политических заключенных, в издевате 
над ними и одновременно дается его личная характе 
ка, как человека, готового ужиться с каждой властью 
жать под ключом с одинаковой ревностью всех, кого 
посадили в тюрьму сменяющиеся в вихре развития со 
власти. Процесс рисует принципиальное отношение К: 
ской власти к людям типа Бондаря. Суровый приговор, 
бунала—9 лет тюрьмы за 9 лет службы Бондаряпока8а 
принципиальную позицию суда. к. 

Дело редактора «Русских Ведомостей» помещено. 
ник, как представляющее исключительный интерес по 
бытовому и политическому содержанию. Сущность. 
ключается в политическом блоке против Советской 
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сой. «Русские Ведомости» поместили статью Савинкова ярко 
контр-революционного содержания, с повторением клеветы 
° на советских вождей, ‹продавшихся немцам» и с призывами 
®— помочь Дону, поднявшему оружие против Советской власти. 
На суде редактор «Русских Ведомостей» мотивировал поме- 
щение статьи общественно-политическим интересом послед- 
ней и интересом вообще к мнению такой крупной полити- 
ческой фигуры, как Савинков. Обвинение построено не за кле- 
вету, а именно за политический блок буржуазии и Савинко- 
— ва, т.е. с таким подходом к вопросу, который не мог бы ни- 
® погда иметь места, в старом суде с точки зрения его формаль- 
® ных законов. Материалы дела чрезвычайно интересны как 
показатель того своеобразного положения, которое было в 
1918 году, когда одновременно на фронтах велась борьба, и в 
°— ТО же время в центре Республики свободно печатались статьи, 
_ призывавшие к оказанию помощи стороне, воюющей с Совет- 
° ской властью. 


Дело «Тактического Центра» является одним из самых 
крупных политических процессов истекигих годов. В сожа- 
лению, оно в значительной степени не полно и представляет 
собой только часть более обитирного дела о военном заговоре, 

_ с которым непосредственно было связано, ликвидированного 
— ВЧК в порядке внесудебной расправы. Тем не! менее по кру- 
— гу лиц, которые были захвачены процессом (все политиче: 
° ские антисоветские партии, начиная от представителей круп- 
’ но-промьииленного кагитала и землевладения, сорганизовав- 
® шихся еще в период керенщины, и кончая представителями 
° Партии меньшевиков и эс-эров), по специальному характеру 
того слоя, к которому принадлежало большинство привле- 
_ ченных (так назыв. демократическая и либеральная интел- 
_ лигенция), по материальной и уликовой стороне процесса, и 
° по обрисовке эпохи. к которой относится деятельность обви- 
и няемых (эпоха деникинщины и колчаковщины).—это дело 
о является ценнейпгим вкладом в историю нашей революцион- 
| ной борьбы. Будучи заслушано Трибуналом в августе 1920 г., 
| т.е. в период, когда советские войска победоносно двигались 
м к Варшаве, — дело интересно, сверх того. еще и по позиции, ко- 
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бе 
8 Н. В. Крыленко. А. 
торую заняли обвиняемые. Это было сплошное 
ние и раскаяние в совершенных ошибках. Политичес 
выдержанность и промежуточная природа интеллиге 
как социальной группы, в этом факте всецело оправдала ту 

марксистекую оценку интеллигенции, которая всегда да 
лась ей большевиками. т 
Дело обер-прокурора Св. Синода Самарина, проф. к 
нецова и др. охватывает совершенно иной мир деятелей, 
ровшихся с Советской властью в те же года. Наряду © 
ми крупными личностями, как сам Самарин, на одв 
скамье с ним сидит пронырливый хамелеон проф. Вуз 
цов, потомственный алкоголик и дегенерат профессор. 
чинский,—и тут же выживший из ума монах Ефрем, по. 
умный Савва, быв. кавалергард монах Иона, московсе 
протоиереи Успенский и Цветков и народные учител 
Максимов и др. Все они, руководимые патриархом Тихоно\ 
вели борьбу против Советской власти, используя невежест 
и темноту народных масс, провоцируя крестьянские бун 
погромы или заходя с заднего крыльца и дискредити 
местных работников Советской власти, путем ложных д 
сов на них в Совет Народных Комиссаров. Как в высол 
степени своеобразное явление нашей революции, этот бл 
его политическое содержание были раскрыты Трибунал 
беспощадной ясностью. Как один из интереснейших эп 
дов классовой борьбы, этот процесс включен в сборник. 
только с первой обвинительной речью, но и с репликой 
речи залциты, еще более подчеркнувшей политический ха» 
тер процесса и политическую оценку той «теории засл 

Самарина в виде его борьбы против Распутина, ко07 
старалась козырнуть защита. 


Дело Ц. К. правых эс-эров (обвинительная речь по ко- 
торой занимает почти половину всего а рака 


против Советской власти и, как всеохватывающий синт 
включает в себя целый ряд фактов, имен и лиц из пров 



























непонятными. 
_К этой же группе примыкают еще два процесса:—прово- 


В. 
и дело царского прокурора Виппера, обвинителя по делу 
_ Бейлиса. 

°— Дело Малиновского интересно прежде всего, конечно, кап 
‘исторический документ развязка одного из трагических 
эпизодов борьбы пролетариата. Факты, раскрытые на. пред- 
а и судебном следствии, дали такую в букваль- 
м смысле потрясающую картину нравственного маразма 
редательства и подлости человеческой натуры, и с другой 
тороны такого же маразма порядков царской охранки, что 
еред ней бледнеют все фантастические вымыслы Майн-Рида 
) Понсон-де-Терайля. Другая, наиболее интересная сторона, 
3 того процесса—постановка на суде психологической пробле- 
°0 мотивах добровольного возвращения Малиновского в 
ветскую Россию после изобличения его предательства. Ав- 
р этих строк, конечно, не претендует, что данный им ответ 
эту проблему был совершенно правилен,—однако он и до 
их пор настаивает на том, что в условиях, как они были 


РИ 
становлены на процессе, другой разгадки едва ли можно 


м Виппера— процесс, закончивший эпопею Бейли- 


а группа процессов охватывает только два: про- 
т Главтопа и процесс Ривоша, или так назыв. «парафи: 
о дело». Оба показательны, как рисующие категории дел 

ступлений, с которыми Советской власти приходилось 


ния советских работников, расцветшие в неслыханных 
х на почве классовой и с одной стороны и эко- 


АО СА 


тт ческого центра» и И которые без них оставались. 


алора, быв. член Г Думы и члена ЦВ больш. Малиновско- 


‚вание распределения топлива во всех его видах. Процесс. 





















их. 

рого мира, использовывавиших неумелость и неонытно‹ 
работников. Процессы характерны потому, что охва 
два принципиально разных периода направлений Сове 
экономическ. политики: эпоху, т. наз., «планового» хозяйст 
и эпоху «Нэпа», в его первый неурегулированный период. 
Главтоп был органом, на который возлагалось регулиро: 


наружил три основных факта-—характеризовавшие в эту 9 
ху деятельность, пожалуй, всех наших Главков: отсутетвие. 
самом деле всякого плана, учет и расчет на основании ци‘ 
взятых с потолка; деятельность «спецов». делавших свою. 
боту с видом знатока и на самом деле либо вовсе не дел. 
итих никакой работы, либо делавитих ее только для вида, ли- 
00 с заведомым сознанием ее бесполезности и бесцельности; 
н, наконец, —грязный клубок злоупотреблений, хищений, в 
точничества и воровства, который окутывал и обвивал с 
ими щупальцами и нитями в то время почти всякий 
Главков. р: 

Едва ли не самым картинным моментом этого процесс 
является установленный данными следствия факт посред! 
чества экономиста и журналиста, ответственного работни 
Внешторга Кауфмана в сделке работника Центросотоза, (в 1 
время организации антисоветской по экономическому 1 
правлению своей работы) Масленникова со спекулянт 
Фридманом, в целях заполучить из Главтопа казенное 
шинное масло. Фридман получил масло по заявке на бл 
Центросоюза, а посредник Кауфман получил за сие 8 


Куракинских фабрик для получения керосина и чудод 
ственно быстрое получение последнего при помощи час 
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е «Парафиновое дело» относится к эпохе «Нэп».—Чрезвы- 
чайно своеобразна судьба этого дела; оно было поставлено в. 
Верховном Трибунале как показательный процесс для ост- 
растки только. что начинавших торговать, переведенных на 
«хозрасчет» налиих «хозорганов», и для острастки частному 

‚ капиталу, поднявшему голову в связи с «Нэпом». 

Процесс показывает, как вместо того, чтобы «регулиро- 
вать рынок», наши «хозорганы» с самого же начала превра- 
тились в бессильную игрушку в руках того же «рынка». Одно- 
временно процесс раскрывает картины ловкачества, со сторо- 
ны «посредников». Парафин, вещественным доказательством 
существования которого был ярлычок таможни (пропуск, на, 
склад), с быстротой молнии переходит из рук в руки и в те- 
чение нескольких дней подымается в цене с 1.000.000 руб. за 
пуд до 3.000.000, причем, раз будучи выпущен из рук госу- 
дарства, при помощи подлога и мошенничества, попадает в 
конце-концов в руки Полесского треста, который должен был 
бы по плану государственной политики явиться его первым 
покупателем (декрет 27-го октября 1921 года). Как курьез де- 
ла обнаружилось. что тот же потребитель, заявивший в кон- 
це-концов 0бо всем в спасительную ВЧК, на свое обралцение 
перед покупкой во Внешторг за справкой о ценах, получил 
от работников последнего отказ сообщить ему цену под пред- 

_ логом «коммерческой тайны».—9Это ли не издевательство над 

_ попытками «регулирования рынка», доказывающее как бы- 

стро буржуазная идеология овладела советскими работника- 

ми, в обстановке «Нэпа». 
‚ Суровый приговор Трибунала однако не был приведен 

в исполнение; постановлением ВЦИК приговор был отменен 

и все производство было аннулировано. Мотив был—отсут- 

ствие точных регулирующих норм для торговой деятельности 

в тот момент, отсутствие злой воли со стороны деятелей хоз- 

органов и потому уголовная ненаказуемость их деяний. В’ 

у первый раз в этом постановлении Советская власть стала, на 

точку зрения, резко противоположную всей до тех пор про- 

_ водившейся судебной политике и руководящим взглядом су- 

да. Результаты быстро сказались. Уже к концу 1922 года, 








_ она требует от коммунистов должного отношения к тем. 


 дарственная власть не стеснялась с своими собствег 
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{процесс слушался в начале 1921 года около. ай т ме 
лым рядом поставовлений и декретов Совесаний вла , 
‘ничила посредничество, запретила безалаберную торгов 
ших органов всем, чем попало, т.-е. пошла по пути, п 
занному процессом. Исторически это означало, что в 
процесса еще не все отчетливо сознавали, что делает 
круг них. Опыт дальнейшего показал. что приведенна 
приговоре мотивировка была воспринята законодатель 
органами Советской власти полностью. 
Третью категорию процессов составляют «случайн 
процессы. В ним относится процесс о самоубийстве Оль) 
боргера, процесс об убийстве членов Ц. В. Финской Во 
нистической партии, дело Косырева и дело трех следовате 
Московского Революционного Трибунала. в 


№. 
Дело о самоубийстве Ольденборгера ценно. как принци- 


рядке было из’ято из нормальной подсудности и переда 
Верховный Трибунал) в залщиту тех самых «спецов», к 
рых она жестоко покарала по процессу Главтопа. Ин 
Ольденборгер погиб, не вынеся травли со стороны безот 
ственных демагогов местной коммунистической ячейки. — 


Этим процессом Советская власть хотела показать, 


нам, которые беззаветно работают на пользу Советской 
сти и об руку с последней. Процесс интересен и © с чисто 
дической стороны, поскольку квалификация обвинения 
чрезвычайно трудна: при наличности же нашего тепереш 
‘уголовного кодекса, пожалуй, даже невозможна. Суровы й 


‚ботника, каким являлся Седельников, показывает, что’ 
кими бы хорошими мотивами они не руководились. 
поступках. 


ской партии передает т. из тяжелых драм ыы й 
‘чего движения, когда разбитые фаланги рабочей рев 
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ия партийных споров на ее территории пустили в ход ре- 
ъверные пули. Процесс вскрыл особую психологию бое- 
_ви ов-террориетов и картину их внутреннего разложения, и 
] ‘наряду с этим использование фанатизма убийц опытным и 
‘старым интриганом Элоранта. 
Наконец, последними помещены две речи—из процесса 
\осырева и трех следователей Московского Трибунала. По- 
следняя попала, в сборник, собственно, случайно и была, вклю- 
_чена, так как не сразу удалось найти в архивах дело Косы. 
‚рева. Она интересна только в одном смысле, как рисующая 
м. ‘первые процессы в Московском Трибунале и тот главный 
гатериал, с которым приходилось приступать к работе в то 
время. Три следователя-взяточника, их клиенты—Вера Бе- 
`ридзе и ее муж, шантаж на почве посула, содействовать осво- 
_ бождению ее мужа, отношение к такого рода 
Советской власти и в особенности 


дачные.—в деле финнов (отмена применения судом ам- 
) или в деле следователей, и неудачные, как в пара- 
м деле; эти примеры наглядно демонстрируют свя- 
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Н. В. Крыленко. | 





























‘разделения властей, последняя на. деле прикрыв та, тольк« 


о В Лицемерной скрытой форме ту же дикталуру, только дру 
го класса, правившего при царизме (дело Бейлиса). 

К, Дело Косырева интересно с двух сторон, и прежде всег 

ьх | по моменту своей постановки. Оно слушалось 15-го ф 


я я 1919 года. По существу это был спор между судом и его ф 
в» циями и внесудебными функциями ЧК. 17-го февраля 1 
года особым постановлением ВЦИК, спор, разделявший 
время партию и рабочие районы на два лагеря, был Ъ 
‘шен в пользу суда, и ЧК была лишена ее судебных 
(правда, ненадолго). Дело Косырева было отражением то у 
спора в судебном процессе. Обвинялся член контроль 
, визионной комиссии ВЧК, имевшей целью борьбу с зл 
к треблениями в недрах самой ВЧК, в частности с злоуп 
| блениями по содержанию под стражей и освобождению. 

стованных. И вдруг этот член ревизионной комиссии. 
7 няется сам в шантаже на почве освобождения Меще 
5 Эти обстоятельства придали процессу исключительный и: 
у рес; в качестве свидетелей на суде фигурировали т. т. Дав 
7 жинский и Петерс, с одной стороны, и разоблачитель, со) 
$ жавшийся под стражей по другому делу быв. при 
й, Якулов,—с другой. } 
| Трудность дела особенно усугублялась тем обетоя’ 
и ством, что по делу имелся только оговор Годелюка, _ 
и ника Косырева. Обвинение было построено на косвеннй 
ках. Оба эти обстоятельства—и трудность дела и его. 
2ы ‚дневный характер—заставили обвинение, с одной с7 
резко отграничиться от возможных нареканий на и 





Москва, 5-го января 1923 г. 



















ДЕЛО ТЮРЕМНОГО НАДЗИРАТЕЛЯ БОНДАРЯ. 


В начале 1918 года почтово-телеграфный служащий гр-н 


сть наказания отбывавший в Орловской Николаевской ка- 
торжной тюрьме, встретил в Московском Штабе Красной 
вардии бывшего надзирателя этой тюрьмы Никифора Бон- 
ря. Зная, что Бондарь, в бытность Симцова в тюрьме, всег- 
отличался жестоким обралцением с заключенными, а 0с0- 
нно политическими, и удивляясь. нахождению его после 
революции на свободе, Симцов заинтересовался причинами. 
Г. _ по каким Бондарь очутился в Москве. Оказалось, что Бон- 
_ дарь состоит членом Исполнительного Комитета Совета, Рабо- 
® чих и Крестьянских Депутатов в г. Ливнах и делегирован в 
— Штаб Исполкомом, для получения оружия. 

_ По удостоверении личности, Бондарь был арестован. 
ричем его едва спасли от самосуда присутствовавших г. 
тознании. 

в 0 службе Бондаря в Орловской, а затем в 


ундарь был крайне жесток в отношении заключенных, т. 
-над ними, участвовал в избиениях, а заведуя тюремной 
очко, откуда продавались заключенным продукты, до- 
пускал различные злоупотребления. 

_ На основании полученных следствием данных, гр-н Н. П. 
тдарь был предан суду Московского о Три- 
































причем в одном случае ударил политического : 
е такой силей, что у того лопнула барабанная переп 
зультатом чего явилась потеря слуха. | 
Дело слушалось 31-го мая 1918 года, председате, 
вал тов. Дьяконов. 


Мне очень трудно, товарищи, сейчас говорить по 
делу. "То, что здесь прошло перед вашими глазами на сул 
ном следствии, настолько характерно, настолько выпуклое 
красочно, что едва ли нуждается в особых комментариях. 8 
этой красочностью проглядывает кровь отравленных, убит 
подвергшихся истязаниям и глумлениям заключенн! 
кровь политических заключенных—и заключенных угол 
ных, еще более несчастных, чем политические, потому, 
политические все-таки всегда находили в себе внутренн 
силу, духовную крепость и мощь, которые позволяли 
стойко выносить истязания палачей. И не мне, как обви 
телю в Революционном Трибунале, нужно доказывать в 
революционерам, что представляет с0б0ю подсудимый. 

Перед нами человек, который в течение 9 лет перекоче 
вал из одной тюрьмы в другую при старом царском тюр 
ном режиме, —самом тяжелом, может быть, из всех, котор 


г.. был самым тяжелым периодом для политических и 
ловных заключенных: 1909 год — год восторжествовави 
реакции, вставшей в этот год во всем своем ужасе и по 
завшей свое настоящее лицо. Начиная с 1909 года, все эт: 
лет подсудимый, со связкой ключей, с молодцеватым и п 
лым видом, с тремя нашивками старшего надзирателя на | 
кавах и с иконостасом нанизанных на грудь медалей—с р: 
него утра и до поздней ночи ходил по коридорам, в кач 
стве блюстителя и цербера всех врагов старого режима. $ 
Царский режим запрятал своих врагов в тюрьмы и 
торгу, и там они умирали заживо. Политические заключе 
ные резали себе стеклом вены на руках, обливали солому 
росином и поджигали себя. травились, чтобы хоть этим 10 ИЬ- 
ко напомнить о себе живым, находящимся на воле. У в 

























Дело тюре надзирателя Бондаря. 
один способ протеста против режима—смерть, и 


‚знать об ужасах, творящихся в тюрьмах. А сколько их 
лось скрытыми? Сколько замучено товарищей, о кото- 
‹ до нас ничего не дошло? Об этом знают эти господа, эти 
ндари, ходившие с ключами, точные исполнители прика- 
ий разных Колченко, Синайских и Полежаевых “); они в 
ение ряда лет беспрекословно исполняли веления старых 
туг царского режима, главной формулой которых было: «Я 
здесь царь и бог; ндраву моему не препятствуй». 

_ Обвиняемый утверждал на суде, что в Бутырках он 
›болезновал несчастным уголовным и политическим». Да, 
кие люди, как Бондарь, в нужных случаях осторожны: 
ом, в Орле, мы покажем, а, здесь —Москва»—и в Орле он по- 
вывал свою настоящую физиономию. Свидетели говорили, 
ю к нему однажды обратились орловские заключенные со 
овами: «Помните, как вы над нами издевались». И Бон- 
аь отвечал: «Что ж, видно мало; хорошо еще, что’ остались 


ое: для нас, когда мы обвиняем Бондаря в истязании 
литических заключенных, понятие истязания заключается 
ке в самом факте содержания политических заключенных, 
торьме. Уже одно то, что Бондарь содержал в условиях тю- 
ного режима политических заключенных при царизме— 
дно это есть истязание людей, ибо борьба с царским 
ельством была их второй натурой, и не бороться с ца- 





и, говорили ли У вас: «А вдруг революция победит. 
т с нами?»—Я получил ответ от Бондаря: «Не мы, 
е; не мы будем, так другие будут; мы-—люди ма- 


Начальствующие лица Орловской каторжной тюрьмы. 2 


аем многих товарищей, которые выбрали смерть, чтобы | 









Н. В. Крыленко. _ 










ленькие». Вот психология этих людей; это люди С 
черствой душой, которым все равно кому служить. |. 
него тюремного надзирателя, сегодня мы видим Бок 
сле революции, с красненьким мандатом Совета Рабочт 
путатов. А завтра, если восторжествует реакция, —Бо 
пять пойдет служить в тюрьму нашим врагам. Это—ти 
стокого палача-профессионала, — тюремщика по профе 
Есть люди, которых следовало бы считать полулюдьми, 
лузверями; к ним относятся все эти Колчейко, Полежеа 
Синайские; к ним принадлежит и Бондарь. 
































Когда нам говорят: «Бондарь—не первое, а второе 
третье лицо»,—мы отвечаем: «Когда на скамье подсуди: 
будут сидеть Колченко, Полежаев и другие. —мы будем. 
ворить о них; сейчас на скамье подсудимых Бондарь, и 
говорим о Бондаре; нам достаточно, что он входил в их п 
тенную группу. Если нам говорят, что слухи о деятельно 
Бондаря в Орле основаны на кривотолках,—мы отвеча, 
«Верьте, что такие слухи без оснований не создаются». И ес 
наконец, нам говорят о том, что носителями режима, ус т 
шения и террора в Орловской тюрьме был Колченко и дру 
гие, а Бондарь был точным исполнителем, —что это для н; 
Для нас это значит, что между ними—знак равенства. К 
ченко приказал—Бондарь исполнил; он точный испол 
тель. послушное орудие, осуществляющее волю приказ 
щих. Потом мы посадим и того, кто приказывал, но из 
не следует, что нужно сейчас оставить без наказания. 
даря. 


Перед вами сидит не мальчик, не человек, которь 
понимал того, что он делал, и не сумасшедший; перед 
человек.— почти потерявший, правда, образ и подобие * 
века.—но одаренный разумом и употребивший свой раз з 
истязание и мучение лучших революционеров. Это 
ский вывод из того, что мы слышали о Бондаре и ни. 
нужно более ни слов, ни новых фактов: нам совершенно. 
статочно того, что мы о нем знаем, —что целых девять . 
был палачом рабочих. 





андармами, церберами, получившими поблажку при прави- 
‘тельстве Керенского, со всеми этими Щегловитовыми, Белец- 
кими и с целым рядом других, находящихся теперь в Мо- 
_<скве; их пока мало схватывалт и судят. 

Революционный Трибунал должен показать, что, судя 
своих противников, революционный суд есть орган охраны 
революции. Мягкости не должно быть и не будет: она была бы 
оскорблением революции, оскорблением памяти всех истер- 
° занных, замученных, угнетенных, тех, которых в тюрьмах 
Я ‚ травили, пороли, над кем глумились. Это первый ‘процесс 
и слуг. старого порядка—пусть же будет вынесен соответству- 












ДЕЛО «РУССКИХ ВЕДОМОСТЕЙ». 

























24-го марта 1918 года, в № 44 газеты «Русские В 
мости» была помещена статья «С дороги», подписанная ВБ. 
винковым. Статья наполнена обычными белогвардейски 
инсинуациями, бывшими в ходу в белогвардейском общест 
в этот период, вроде: «Не забудем, что Ленин, Натансон и 
приехали в Россию через Берлин, т.-е, что немецкие вла 
оказали им содействие при возвращении на родину. Да 
ничего не делается, и за услугу Ленин, Натансон и В-0, 
нечно, заплатили услугой»; «Большевики служили и слу 
немцам»; «Если всякое соглалшательство с большевиками ‹ 
измена отечеству, то измена, отечеству есть и всякое согл 
шение с немцами»; «Надо бороться с немцами и бороться с 
большевиками» и т. д. м 

По предложению комиссара по делам печати, редал | 
газеты «Русские Ведомости» был привлечен к суду Трибув 
ла по делам печали, а выход газеты прекращен до реше 
суда. 

Дело слушалось 4-го апреля 1918 года. Подсудимый, 
П. В. Егоров, на пред’явленное ему обвинение в распрос 


в «Русских Ведомостях», так как принадлежала перу «ви? 
ного политического деятеля, мнения которого имеют общий | 
интерес, независимо от того, разделяются ли редакцией», | 
слова «даром ничего неделается» являются только реториче 





атьи Савинкова он, Егоров, не усматривает, так как Ленин 
иствительно проезжал через Германию и т. д. 






















| Товарищи судьи! 
°— Власть рабочих и крестьян родилась в борьбе. Еще до 
того момента, когда рабочему классу и крестьянству удалось, 
‚ наконец, свергнуть тех, кто в течение 8 месяцев душили ре- 
_волюцию, еще до перехода власти в руки Советов, представи- 
’телям пролетариата пришлось дорого заплатить за попытки 
_ добиться осуществления своей цели. Они заплатили пресле- 
_ дованием, грязью и клеветой, с которыми на них обрушились 
е политические организации и партии; это была целая кле- 
 ветническая’ кампания, и, конечно, революционно-оборонче- 
ские партии не подымали своего голоса, когда людей, под- 
вигих лозунг: «Власть Советам» обливали клеветой и 
тОКЬЮ. 
Когда власть Советов Рабочих и Солдатских Депутатов 
твердилась, наконец, в Республике —число ее врагов не 
‘`меньшилось, а возросло. Для Советской власти это являет- 
_ ся лишь доказательством правильности избранного ею пути. 
_Если бы к нам пришли представители противоположного ла- 
‘еря и сказали, что они всецело разделяют нашу позицию и 
_ наш образ действий,—это указало бы нам, что, где-то нами 
вершена ошибка; поэтому многочисленность налиих про- 
ИВНИКОВ нас только ободряла, доказывая, что избранный на- 
_ми путь является единственно правильным. 
® Но в тяжелой борьбе, видя вокруг себя оскаленные зубы 
врагов Советской власти, мы должны были запастись ору- 
ем; оно нам нужно было для борьбы не только с откры- 
тыми врагами на поле брани, но и для борьбы со всяким 
‚проявлением общественной и политической жизни в 
тлу, которое по существу направлялось бы на уни: 
жение Советской власти и на возвращение к по- 
нию июльских дней 1917 года. Орудием борьбы 00- 
ской власти с такими проявлениями является Револю- 
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Трибунал—это не тот суд, в котором должны в В 
ся юридические тонкости и хитросплетение; рыб 
дие политической борьбы, направленное против контр- 
люции и против всяких контр-революционных выетупле 
В Трибунале мы создаем новое право, потому, что в буржу 
ных кодексах не найти определения тех преступлений, 
рые совершаются против революции. Мы творим новое прах 
и новые этические нормы, и наши нормы—не те, которыми’ 
руководствовались представители прежней власти. 

Поэтому сейчас, в деле по обвинению `федактора «РЁ 
ских Ведомостей» в клевете и контр-революции, второе об 
нение является основным. Я прежде всего обвиняю подсуде 
мого в контр-революционном выступлении, направленно 
против Советской власти, и в конечном счете—к нибнорн 
нию и уничтожению Рабоче-Крестьянского Правительства, — 
и лишь затем—в клевете. $ | 

Я приведу три примера, с которыми мне пришлось столк-. 
нуться в Смольном, в Штабе Революционного Комитета, в ко- 
ре после Октябрьских дней. Я приведу их, чтобы показать ту 
единственную мерку, с которой мы подходим сейчас к оцен- 
ке всякого явления. Ночью в Смольный доставили трех аре- 
стованных: один был солдат, схваченный при продаже своей. 
винтовки, другой—офицер, пытавшийся перекупить ее, а 
третий — меньшевик—атгитатор. Первого было решено отп: 
стить, второго арестовать; но со всей беспошадностью по 
пили с агитатором, который на заводе выступал против 00- 
ветской власти и призывал к уничтожению ее. м 

Я требую самой беспощадной репрессии по отношению, 
тем, кто ведет борьбу против Рабоче-Крестьянского раба 
тельства. Это—единственно правильный образ действий, к 
торый должен быть усвоен Революционным Трибуналом. М 
должны поставить себе два вопроса: во-первых, — имеем 
мы перед собой врага Советской власти, и, во-вторых, —обна- 
ружены ли материалом следствия действия, совершенные во. 
вред Советской власти данным представителем контр-рево 
люционной организации? Ответы на эти вопросы и должи 
руководить судом при вынесении приговора. 


























‚ ясно обнаруживают, что здесь не один враг; здесь кроется 
ределенное соглашение двух представителей контр-револю- 
‚ двух врагов, которые одинаково ненавидят Советскую 


й Конечно, 0б этом соглашении не написано в инкримини- 


принципы «Рус. Вед.» совместимы с принципами статьи Б. 
Савинкова, говорит за все. Поэтому мне представляется 
фальшивой уверткой заявление подсудимого о том, что, поме- 
щая статью, он заинтересовался только выражением мнения та- 
кого крупного политического деятеля, как Савинков. Не вся- 
му мнению, не каждому политическому деятелю дадут ме- 
на своих страницах «Русские Ведомости», а только та- 
му, к которому имеют определенные идейные симпатии, с 
‹оторыми у них есть по меньшей мере идейное родство, если 
прямой организационный контакт. 


— И если спросите, каков этот идейный контакт, в чем тут 
иная программа,—я отвечу: статья Савинкова, не есть ин- 
тервью, данное политическим деятелем. Это—программа, дей- 


вий и борьбы; это—программа направления газеты; это— 
от ая программа, открытой контр-революции. 


2 





ит нарочно просил Трибунал огласить здесь всю статью 
потому, что в целом она ярче выражает основную мысль. 

®— В начале статьи Савинков рисует поэтический образ де- 
ки, которая плакала и говорила: «что они сделали с моей 
сией». Это—основная мысль автора: «что они сделали с 
р  савинковской, Россией? ». 


то—его Россия. Он прав! У каждого класса своя Рос- 


мт, которую защищали русские а га- 
Г | и на, страницах «Русских о мы находили в 


нес редактор «Русских Ведомостей», я отвечу: данные дь- 


емой статье; но признание, сделанное подсудимым, что. 
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у®, 
у -- 


те Е. 












хватнических войн. Этим характеризуется прог 


зывавших необходимость ннексионисто ких авантю 



























щественных слоев, к которым принадлежит и редак 
мая подсудимым газета «Русские Ведомости». 


Если сопоставить то, о чем говорит в своей стать 
винков, с этой программой и с общим направлением | 
ты,—мы обнаружим полный идейный контакт. Сав 
говорит, что в его мыслях не укладывается поражение, 
рое понесла Россия от немецкого нашествия: не укладь 
ся Керенский, Гоц, Либер, Мартов и Чернов, правые со 
листы России; не укладываются те, которые товорили 
Россия в войне не преследует аннексионистских планов, а , 
деле делали другое. 


Зато в его политической программе укладываются. 
гие.— те. кто, как он сам, активно содействуют Корнил. 
его выступлениях. В его политической программе уклад 
ются воестания ударников в Петрограде и борьба за пол 
реставрацию буржуазного господства, за уничтожение (1 
ского Правительства. В этой борьбе—содержание всей 
граммы Савинкова, | в его статье. ь 


пролетариат нас поддержит; только безумец или пре 
мог на этой поддержке строить свои политические расч 
Он говорит далее, надо пройти через измену, чтобы 
зать: «Верую в грядущий социализм, верую в демократ 

Здесь резкое отмежевание от принципа какого бы то 


отказ от социалистической идеологии и контакта с и: 

стической захватнической буржуазией. Отсюда ясно, 

да Савинков говорит о «своей» России и о том, что ве 
глашательство с большевиками есть измена, его оте ес 

он в этом совершенно прав. 5 

Всякое соглашательство с большевиками есть 7 

его ‘отечеству,—и всякое соглашение с ним. Савин 























Но он идет дальше. Когда встает вопрос, что же практи- 


жный дух отлетел от нас, и нашей ненависти хватает лишь 
_шентание по углам, нашей любви хватает лишь на сочув- 
гвие Дону», и делает вывод: в борьбе обретешь ты право 
свое: будем бороться и с большевиками, и с немцами. 

°— Это уже призыв к активной мести, к расправе с теми, 
кто разбил его старую политическую систему. Это—определен- 
ная программа практической деятельности; Савинков ее про- 
водит на деле на, Дону, а представитель редакционной колле- 
тии «Русских Ведомостей» пропагандирует ее в печати в 
Москве. 

Что же следует отсюда для нас по отношению к такой 
‘тазете. в которой открыто проводится программа борьбы с 
Советской властью? Беспощадная борьба, беспощадное по- 
давление всех тех, кто позволяет себе призывать к борьбе. — 
вот ответ. Деятельность «Русских Ведомостей»—не только 
_ простая борьба с нами: это в высокой степени своеобразный 
и характерный для буржуазии метод борьбы: натравлива- 
‚ние мещанских некультурных масс. Здесь—клеветнические 


обывательское мещанство, в целях дискредитирования вла- 
сти; здесь-—создание атмосферы, в которой Савинковы затем 
могли бы найти подходящую почву для дальнейшей своей 
работы. 

_ В своей статье Савинков говорит: Ленин и Натансон еха- 
„ли черел и ‘значит германские власти оказали им со- 


°— Это прежде всего политический прием и политическая 
агитация; сознательное разжигание ненависти к существую- 
й власти. С точки зрения о здесь имеются 


тый контакт двух о единомышленников. 





 делаль,—Савинков говорит: «Мы бессильны, ибо мя-  — 


пады в целях определенного политического воздействия на, 


оба ведут кампанию против Советской власти, а сред-_ 
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Я констатирую этот полный контакт и пол 
Я указываю, что здесь имеется согласованное в 
двух лиц и двух, одинаковых в существе, политическ 
правлений. СА 

Я рад, что по этому делу привлечен не Савинков; ес 
бы он был здесь, то мы судили бы его теперь за Корнило 
щину. Сегодня судится редактор «Русских Ведомостей», 
торый является инспиратором Савинкова; его газета 
новитель наших врагов, организующих ударные батальоны 
и подымающих восстания на, Дону. Революционный Трибунал. 
должен показать этим людям, как действуют ви. 
Революционного Суда по отношению ко всяким попь 
воздействовать на умы масс в контр-революционных целях. 


Я требую, чтобы с газетой «Русские Ведомости», редактор | 
которой так хвалился, что она, больше 50-ти лет служила _ 
идеалом общественности и добра, но которая на 53-м тоду 
своего существования сделалась контр-революционной,— 91 о 


жения Революции родОАнет вести старую борьбу пу 
заведомой лжи и клеветнических выпадов! | 

А с представителем редакции «Русских Ведомостей» _Ре- 
волюционный Трибунал должен поступить как с контр-ре. 
волюционером. ведущим контр-революционную агитацию; п‹ 
этому я предлагаю не ограничиваться одним закрытием г 
ты. а кроме того. назначить в приговоре тюремное заключ 
ние редактору газеты и этим показать, что мы будем бе 
пощадны не только к активным контр-революционерам, 
торые борются против нас с оружием в руках, но ик их 
спираторам—союзникам в тылу. м 


И если с этим Доном мы боремся, проливая кровь ра 
чих и крестьян, ООВ грудь под пули наших вра 


вы обливают наших бойцов грязью и клеветой. Я требую 
тюремного заключения для обвиняемого. 


т ННЫ: Трибунал печати постановил навсегда, | 
т т «Русские Ведомости», а редактора, гр-на, Его-_ 
_ приговорил к общественно-принудительным работам на, 
месяца, с заменой, в виду преклонного возраста обвиняе- 
одиночным заключением на, тот же срок. 
























ность московских контр-революционных организаций 1918 
1919 гг., поставивших себе целью свержение Советской в: 
сти путем вооруженного восстания и активного содейс 
Деникину, Колчаку и др. белогвардейским генералам. 

Предварительное следствие и показания привлеченн 
делу лиц установили, что состоявшееся в августе 1917 
т.е. еще до Октябрьской революции, Московское Совеш 
Общественных Деятелей под председательством бывш. п] 
седателя Государственной Думы Родзянко, выделило. 
своей среды т. н. Совет Общественных Деятелей. В 00 
входило до 30—40 виднейших участников Совещани 
числа промышленников, октябристов, кадетов и дея? 
старого режима: основными програмными пунктами, об 
нявшими членов Совета, были: 1) борьба с Советской 
стью; 2) восстановление частной собственности и 3) при 
ние конституционной монархии, как единственно приемле 
для России формы правления. 

В феврале—марте 1918 года образовалея так назе 
_мый Правый Центр, куда вошли: Совет Общественных 
телей, ‘Торгово-Промышленный Комитет, Союз Земел 
Собственников, кадеты и правая группа, под общим | 
водством 6. министра Кривошеина и проф. Новгородщ 
Одновременно более левые элементы: нар. социалисты, п 
вые эс-эры, группа «Единство» и правые меньшевики, вмес 
с левыми кадетами, образовали Союз Возрождения Росси 
программа каждого из об’единений по существу более 
менее приближалась к программе Совета Общественных Дея 





°— Дело «Тактического центра». *” 29 
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по вопросу о Брестеком мире вызвал уход 
да, деятелей из Правого Центра, и в мае июне 1918 года, 
дшие образовали новое  об’единение, Национальный 
Нтр, стоявший на союзнической ориентации. 


Г Зимой 1918—1919 гг. Нац. Центр вошел в связь с суще- 
ствовавшей в Москве военной белогвардейской организа- 
цией ‚ ранее связанной с Правым Центром и имевшей значи- 
тельные разветвления в частях и учреждениях Красной 


‚ В начале 1919 года наступление Колчака, `и тяжелое по- 
ложение Советской власти вызвали у деятелей перечислен- 
ных организаций надежду на скорое падение Советов; в це- 
х выявления московской общественности, и, не менее того, 
целях подготовки образования новой власти, в марте— 
реле 1919 года создался Тактический Центр, об’единивший 
`овет Общественных Деятелей, Национальный Центр и Союз 
Бозрождения и представленный 6-ю виднейшими деятелями, 
Два от каждой организации. Входившие в Тактический 
[Центр группы установили общую платформу, а именно: 
«восстановление государственного единства, России; нацио- 
льное собрание для разрешения вопроса о форме правле- 
; единоличная военная диктатура, восстанавливающая в 
стране порядок и разрешающая на основах права личной 
ственности неотложные мероприятия экономического и 
циального характера»; одновременно Тактический Центр 
ысказывался за признание Колчака «Верховным Правите- 
м» России. Тактический Центр являлся высшим органом, 
ии деятельность контр-революционных органи- 


г. московской военной организацией и с зарубежными 
-революционерами; приезжавший ‘агент деникинской 
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лики и в отношении их дело слушалось Верховным Трибуна- 
лом заочно; сюда относятся: Алексинский, Астров (к.-д.); 
Аргунов (с.-р.), Авксентьев (с.-р.), Мякотин (ин. ©.), Бунаков 
(с. р.), Чайковский (н. с.), Бородулин-Денисов («Единство»), 
Белоруссов (публицист), генерал Стогов, 0. министр. Вриво- 
шеин, проф. Новгородцев (к.-д.), проф. Струве и др. 


Непосредственно же перед Судом Верховного Трибунала 
предстали 28 обвиняемых, коим вменялось в вину участие 
в контр-революционных организациях, поставивших 066е 
целью свержение Советской власти и установление в России 
генеральской диктатуры. 


В отношении этих подсудимых следствием было уста- 
новлено, что: 1) 6. товарищ министра Внутренних Дел Д. М. 
Щепкип входил в Совет Общественных Деятелей, а затем в 
Правый Центр и Тактический Центр; принимая участие в ра- 
ботах последнего, имел сношения с членом военной органи- 
зации Гершельманом и осенью 1919 г. дал последнему пору- 
чение доставить на юг сведения о положении в Москве; 
2) 6. товарищ министра Внутренних Дел при Временном 
Правительстве С. М. Леонтьев входил в те же, что и Д. М. 
Щепкин, организации, и кроме того, в особую военную комис- 
сию, связавшуюся с военной организацией; вел переговоры 
с агентом английской контр-разведки Поль Дьюксом и его 
помощницей Петровской, и вместе с Щепкиным участвовал 
в даче того же, что и последний, поручения Гершельману; 
3) 6. тов. министра Внутренних Дел при министерстве Витте. 
и Временном Правительстве С. Д. Урусов, входил в ©0003 
Земельных Собственникови Правый Центр; 4) 6. член 3-й и 
4-й Государственной Думы В. И. Стемпковский входил в 
Совет Общественных Деятелей в качестве представителя 
Союза Земельных Собственников и разрабатывал для Сове- 
та вопросы аграрной реформы; 5) проф. В. М. Устинов; 
6) проф. Г. В. Сергиевский; 7) В. С. Муралевич, состоя члена- 
ми С. 0. Д., разрабатывали для него вопросы школы, а Усти- 
нов, кроме того, и политическую программу; 8) проф. В. НВ. 
Каптерев входил в Совет Общественных Деятелей и участво- 
зал в обсуждении и составлении проектов по вопросам про- 





ктического центра». 































МБ Совета; 9) 06. фабрикант С. А. Морозов состоял чле- 
_Торгово-Промышленного Комитета, а затем Правого 
1 ентра, Национального Центра и Совета Общественных Дея- 
° телей, причем летом 1919 г. передал Леонтьеву 90.000 р. и 
Цепкину 100.000 р. на организационные расходы Совета; 
) 10) член коллегии Главтопа Н. Н. Виноградский в качестве 
технического специалиста разрабатывал законодательные 


‚ материалы и составлял разного рода записки для Совета 


ывал для Совета же вопросы судоустройства; 12) служащая 
° Плодовощи Е. И. Малеина исполняла для Леонтьева техни- 
° ческую работу, переписывая на машинке материалы Совета, 
° Общ. Деятельности и Правого Центра и расшифровывая 
секретные донесения; 13) проф. С. П. Мельгунов принимал 
деятельное участие в организации Союза Возрождения и 
лялся лидером его, а затем состоял членом Тактического 
Центра; летом 1919 года через деникинского пшитиона, ротми- 
° стра Донина, получил от представителя южной организации 
Титова сведения и материалы; весной того же года через 
_Аксельрода, направил в Париж записку Такт. Центра о поло- 
°— жении в Советской России; по поручению Национального 
Центра предпринял составление списка всех коммунистов, 
с указанием их имен, революционных псевдонимов и зани- 
аемых должностей; 14) Н. Д. Кондратьев (Китаев) входил в 
оюз Возрождения, информируя его о настроениях в эсеров- 
их и кооперативных кругах, и участвовал в совещаниях 
› поводу создания Тактического Центра; 15) Г. В. Филалтьев 
16) В. 0. Левицкий, также входили в Союз Возрождения 
были точно осведомлены о деятельности представителей 
за в Тактическом Центре и военной комиссии, причем 
евицкий-Цедербаум информировал Союз о настроении ра- 
чих и о положении в меньшевистских кругах; 17) В. Н. 
анов состоял членом Петроградской группы Союза Воз- 
дения, которая выясняла возможность возобновления 
тельности Е думы после прихода Юденича, и не- 


Е Общественных Деятелей; 11) юрист И. И. Шейман разраба-. 
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Центр, и по поручению последнего организовал разре 
основных положений по разным вопросам государствени 
строительства, причем сам разрабатывал национальный, ‹ 
деративный, международный и транспортный вопро 


Министерстве Иностранных Дел Временного Правительс 
в 1918 г. вступил в Национальный Центр, осень и зиму 1918 
года проводил на юге, где энергично поддерживал связь во. 
штабом ген. Алексеева и правыми политическими группами. 
юга; в работах Национального Центра принимал видное уча- 
стие, особенно в вопросах иностранной политики; 20) 0. | 1 
Трубецкой в 1919 г. вошел в Национальный Центр, а затем. 
состоял заместителем Н. Н. Щепкина и Герасимова в Такти-_ 
ческом Пептре; входил в состав военной комиссии; при по- — 
средстве 1р. Хрущевой субсидировал от Национального 
Центра контр-революционеров, заключенных в Московск х 
тюрьмах; 21) проф. М. С. Фельдштейн принимал близкое у 
стие в деятельности Национального Центра и разрабатые 
политическую его платформу; 22) Л. Н. Хрущева, пользуя 
положением члена политического Красного Креста, получала, 
от Нац. Центра деньги и вещи и Передавала их заключенным. 
в Бутырской тюрьме членам организации Н. Ц., являясь 
этом деле посредницей между ними и 'Нац. Центр 
23) А. Л. Толстая предоставляла свою квартиру для засе 
ний Тактического Центра, будучи вполне осведомлена о 
рактере и цели этих заседаний; 24) Ю. Губарева-Топор 
состояла членом Ц. В. партии к.-д. и принимала активн 
участие в работах Ц. К., когда последний являлся вдохн 
телем всех заговоров против Советской власти; вместе с 
гими членами Ц. К. была точно осведомлена о роли чле 
партии в контр-революционных организациях; 25) М. М. Ви 
кин состоял учредителем Союза Возрождения и членом | 
к-д. партии, принимая активное участие, в деятельное 
обоих ° организаций; 26) Д. Д. Протопопов ' @ 
активным членом Центрального Комитета кадетской пар 
27) Н. С. Пучков состоял членом Союза Русской Молодежи, 
имевшего задачей организовать связь с приезжающими | 
Москву агентами Деникина и курьерами из Польши, под} >: 


О | те 


‹ ического центра». и 33 




























ъ для них квартиры, доставать документы и проч., 
) проф. Н. К. Кольцов состоял членом Национального 
нтра, предоставлял для его занятий свою квартиру и ка- 
нет в Институте Экспериментальной Биологии и хранил 
денежные суммы Национального Центра. 

— Дело слушалось Верховным Ревтрибуналом ВЦИК с 16 
ПО 20 августа, 1920 года, под председательством т. Ксенофон- 
това. Защищали гр. Тагер, Лидов, Муравьев (по особому по- 
° становлению Президиума ВЦИК) и члены Коллегии защит 

ников Брусиловский, Рязанский, Гринберг и Мажбиц. 


ь” И ие. 
Товарищи судьи! 


Скоро исполнится три года со времени Октябрьской ре- 
олюции, три года существования в России власти рабочих 
крестьян. За это время не только подверглись испытанию 
г исторической переоценке отдельные политические партии, 
ах программы, стойкость отдельных политических бор- 
ов, правильность тактических линий в борьбе и т. д..—ибо 
о всяком перевороте партийные группировки со своими 
рограммами подвергаются исторической переоценке, и одни 
оказываются политически правильными, другие рушался, а 
их сторонники переходят в другие политические лагери.— 
В России за три года совершилось гораздо большее. Целые 
общественные слои сошли со сцены и рухнули в Лету, а с 

и рухнули и политические и юридические формы того 
социального уклада, который поддерживался этими обще- 
ственными группами. В 3 дня в феврале 1917 года рухнул 
старый царский строй, со всеми его деятелями; в октябре 
7 г. был нанесен второй удар, и рушились ‘основы капи- 
ол стического строя и с ними—класс крупной индустриаль- 
Г буржуазии, фабрикантов и заводчиков, хозяев промыш- 
ого и банкового капитала; в эти же дни октября рух- 
класс крупного землевладения. Экономические основы 
я этих классов были вышиблены ударами а и 































ции, но и интервентам мировой буржуазии, отделила 


прошлого, от царской и от капиталистической осажвй 


Но кроме этих крупных общественных рупии 
кроме землевладельческой и торгово-промышленной | 
луазии, существовал и продолжает существовать еще о 
общественный слой. над социальным бытием которого дав: 
задумываются представители революционного социализма 
Этот общественный слой, считающий себя своеобразной 
классовой группой, точно также подвергся за эти годы ' 
му же испытанию всеобщей переоценки. Этот ло? 
так называемой, интеллигенции. Один Из  сидящ 
здесь защитников в частной беседе со мной до © 
сказал, что в этом процессе мы будем иметь дело с судо\ 
истории над деятельностью русской интеллигенции. Он 6 
прав, этот защитник, но я дополню: не забудем, что сего 
вершится не только суд истории, в этом зале вершится. 
ня сверх этого суд Революции над теми людьми, которые В 
эпоху величайшего в мире переворота дерзнули по; 1 
против него руку. Это вторая политическая конкретная 3 
ча ни на секунду не должна быть забываема нами, та 
как и задача подвергнуть действительной историче 
оценке судьбы того общественного слоя, который в Л 
своих представителей занимает сейчас скамью подсудих з 


леиной. типичной интеллигентки, окончившей высшие 
гогические курсы, от молодого представителя интелли 
Пучкова—до убеленных сединами професоров, авторо] 
Учных фолиантов, как Котляревский, до бывших. пом 
ков, собственников и фабрикантов, представители ко’ 
также сидят перед Вами,— все подсудимые принадлея 
этому социальному слою, к интеллигенции. И если вооС 
основу вашего решения должен быть поставлен принциц 
о словам, а по делам познайте их», если вообще одн! 
рошие слова, вроде фраз о демократических принципах 
‚ правах народа, еще ничего не доказывают в оценке де 
_ ности человека, то и сейчас. приступая к обсуждению 
тельности всей этой социальной группировки, мы д 






дить иг следующей постановки вопроса: с какими зна- 
ами и лозунгами этот общественный слой вступил в ре- 


в  Волюцио, ‚какие идеи и цели он наметил ‘себе, когда, впервые. 






















бросился в горнило революционной борьбы, и с каким бага- 
жом он в конце-гонцов пришел сюда на скамью подсудимых, 
то-же может он нам в конечном итоге на этом историческом 
Процессе пред явить? 


`В первый период революции, в эпоху Керенского. пре; Д- 
тавители Революционной власти искали себе опору глав- 
ным образом в интеллигенции. На скамье подсудимых перед 
Вами сидят министры и товарищи министров эпохи Керен- 
ското. начальник политического кабинета Министерства 
_ Иностранных Дел той же эпохи, представители Совета Обще- 
_ ственных деятелей, который в период Московского совеща- 
_ ния ‘насчитывал до тысячи членов и все время был тесно 
з связан с бежавшими из пределов России своими руководите- 
| лями, —Родзянко и другими. В тот период.—на словах, по 
_ крайней мере, основной идеей всех этих групи являлось— 
‘становить нечто обратное тому, что было раньше, при цар- 
ком строе. Если там был деспотизм, подавление всякого 
свободного проявления воли рабочих и крестьян, то лозун- 
_ гом, написанным. по крайней мере, на знаменах этих групи, 
_было освобождение. В ближайшие месяцы после февральской 
революции, под теми же знаменами, с такими же лозунгами, 
принимают участие в правительстве и представители социа- 
стических партий, эс-эры, меньшевики, народные социа- 
ИСТЫ. 





— Но явилась Октябрьская Революция, и положила грань 
ежду старой капиталистической Россией и первыми попыт- 
ип социалистического созидания; она встала перед этими 
дьми, как Факт действительности. С тех пор прошло три 
а. В течение трех лет, в каждый день и каждую минуту 
д ними постоянно вставал один И тот же настойчивый 


ают враги, паселалт германский и антантовский империа- 
м, наседает русская контр-революция с черносотенными 


и где Вы, о ть мот или по эту сторо- 
7 3* 


орный вопрос: на рабочих и крестьян со всех сторон на-_ 
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ну баррикады? Здесь ли Вы, вместе с рабочими 
нами, с теми, кто произвел октябрьский переворот в 
лые минуты всеобщего расстройства, вызванного во 
экономической разрухой, голодом и эпидемиями? Ил Г 
там, среди тех, кто ведет борьбу против нас, кто зал 
страну кровью, кто опирается на западный империализ у 
не дает возможности строить социалистическую Россию?. и 
Ответ, истинный ответ—не словами, а действиями, был 
ясен и бесспорен. $ 
Если 1913 год еще являлся годом неустойчивого ‚. 
весия, когда, весы истории еще не установили своей равно 
дейструющей, и представители Союза Земельных Собетв 
никоР. Торгово-Промышленного Центра, а с ними и др 
группировки, могли еще не верить в прочность власти \ 
ветов, как направляющих органов; — но для 1919 1 
этого извинительного соображения уже не было. В 19191 
пана Сорьба приняла совершенно отчетливый характер. 
глядно и отчетливо обрисовались социальная сущность и це 
ли тех сил, которые вели гражданскую войну против Со 
ской России. 1919 год-—тод колчаковщины, Денив на 
Врангеля; здесь уже не было возможности ‚ дальнейши 
иллюзий, здесь были сброшены все покровы и со 
ясностью встала дилемма: перед Вами или диктатура 
ских черносотенных генералов и идущих с ними тех соц 
ных классов, которые были ниспровергнуты револю 
или перед Вами победа рабочих и крестьян, ведущих о 
ную самозащиту против этих нападений. Дилемма .б 
ясна,—и вы, интеллигенты, сделали свой выбор! в 
Вот почему в своей обвинительной речи я буду ст 
в основную вину подсудимым их участие в той или д] 
контр-революционной организации именно в 1919 году. 
ваясь в пределах исторической перспективы, можно бы 
еще считать подобную деятельность в 1913 году тол 
блуждением. Но не может быть такого извинения дл 
тельности подсудимых в 1919 году. 


Что представляли собой те организации интелле 

























































ых. В первом оглашенном мною здесь документе, т.-е. 
и ротокоде совещания, имевшего место при генерале Дени- 
ине на юге России, мы читаем фамилии лиц, персонально 
язанных с подсудимыми и участвовавших в тех же, что и 
дсудимые, организациях; это фамилии Астрова, Челище- 
‚ Федорова, Струве. Деятельность этого совещания была 
вно контр-революционной. Прочитанная здесь записка, с 
которой обратился председатель Центрального Комитета 
_ Союза, Возрождения Мякотин к Деникину, прежде всего 
° устанавливает, что Мякотин от имени Союза признает власть 
Ё: Деникина, как закономерную и правовую. Его обращения к 
'Деникину с ходатайствами об изменениях деникинской по- 
‚литики в крестьянском, еврейском, национальном вопросах, 
13 области административного управления и проч.,—все это 
и в какой степени не меняет основного положения: Мяко- 
Тин и Центральный Комитет Союза, Возрождения в борьбе, 
° которую вела Советская Россия, оказались по ту стороны 
‚ баррикады, рука об руку с генералом Деникиным. Уже то 
_ обстоятельство, что Мякотин в этой записке характеризует 
политику Деникина, как направленную к удушению трудо- 
вых масс, обнаруживает, что для Мякотина с его полити- 
_ ческой группой устремления деникинцев были совершенно 
р. сны. Но, конечно, для Мякотина было точно также ясно. 
‘ато В этой ожесточенной борьбе не место советам, ходатай- 
_ствам и слезливым просьбам, которые не могут привести ни 
° к каким действенным, реальным результатам. ‘Только клас- 
_совым тяготением к реакции и сознанием собственного бес- 
_вилия и старческой немощи можно об’яснить, что те же дея- 
тели, которые раньше в своих программах отстаивали ло- 
Ё унги народоправства и народного освобождения, теперь 
избрали путь слезливых обралщений к Деникину. 
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— То-же самое мы видим и в другом оглашенном здесь до- 
енте. Подписанный председателем «Центрального Комите- 
Национального Центра» Федоровым, теснейшим образом 
занным с некоторыми из подсудимых, этот документ 
агает программу Национального Центра, в откровенной 
ме соглашается с действиями Деникина и солидаризи- 
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°_ __  фуетс ним как представителей Национального Центр 

Г представителей Союза, Возрождения. в "И 

т | Этих двух документов, двух основных улик обвинен 


и никто из присутствующих здесь не дерзнет отрицать. Э 
Ув. акты вы, товарищи судьи, положите в основу вашего суж- 
дения, когда будете оценивать показания, данные подеуди- 
мыми на судебном следствии. и 


ен 
у 


Здесь, на суде, перед нами прошли картины деятельно- 
сети «Союза. Возрождения», кадетской партии, Националь ото. 
у Центра, Совета Общественных Деятелей, и, наконец, «Обще- 
и" Государственного Совещания» при Деникине. Все эти орга-. 
т низации стояли на совершенно определенной позиции, все 
они вели с Советской Россией открытую вооруженную борь- 
бу. Совершенно ясно, что деятели, находившиеся Внутр 
ы России, стоявшие на точке врения непризнавания Совет кой 
и. власти и одновременно вступившие в сношения с представи- 
телями враждебных нам партий, получавшие от их агентов. 
информацию, посылавшие им, нашим противникам, инфо] 
мации о состоянии России, — совершенно ясно, что эти лица‘. 
у являются государственными изменниками; эти деятели в пе- 
т риод ожесточенной борьбы вступили в противогосударствен- 
Е ные сношения с вождями организаций, ведущих открытую 
| войну с нами. Вот основное положение, и исходя из него сле- 

дует оценивать все, что’ говорилось здесь обвиняемым./ 
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Вспомним вырвавшееся из уст подсудимого Фельдши 
на показание, что один из наиболее активных деяте; 
контр-революционных организаций, Н. Н. Щепкин, говори 
«так дальше продолжаться не может: к июлю 1919 года, до 
жен наметиться перелом». Перелом наметился, и повлек, 
| собою... августовский разгром их организаций; но, по сл 
°— Того же Фельдштейна, они созналельно шли на то, что 
° ожидало в случае раскрытия организации; они знали, что 
_ НИМИ поступят по всей строгости революционного зако 
— Отсюда с очевидностью следует вывод, что участники Кот 
_ революционных организаций не только сознательно вхо, 
В связь со своими зарубежными единомышленниками, 
сознательно не закрывали глаз на то, что означают их 





































` для нас, и что ожидает их самих в случае обнаруже- 
предательства. р 
_ Здесь обвиняемые говорили, что сведения, получавшие- 
ими из враждебного нам стана, были только информа- 
ей. Как выразился гр. Кишкин, он слушал эту информа- 
цию как «человек, который не хочет быть слепым и стремит- 
ся узнать все, что делается всюду». Но эти об’яснения не мо- 
‘гут изгладить того, что обвиняемые, во-первых, знали, что 
‘осведомление шло от враждебных, ведущих с нами граждан- 
‘скую войну, сил; во-вторых, что подсудимые организовали, 
так называемый «Тактический Центр» в целях 0б’единения 
всех групп, связанных отрицательным отношением к совет- 
скому строю; что они столковывались и сговаривались меж- 
ду собою о том, каков должен быть государственный строй 
`’после падения советского строя, в результате действий Де- 
никина и Колчака. И даже если бы для этого падения Совет- 
_ской власти обвиняемые здесь, в Москве, не ударили паль- 
цем о палец, —все равно: в момент ожесточенной борьбы, в 
момент об’явления страны вооруженным лагерем. который 
я ‘бивается от наседающих врагов,—в такой момент даже 
разговоры за чашкой чая о том, какой строй должен сменить 
п падающую якобы Советскую власть, являются контр-рево- 
т тюционным актом. Те самые гражданские обязанности, о ко- 
| торых так много говорили здесь некоторые обвиняемые. дик- 
вали им одно: напрячь все силы, чтоб усилить самооборону 
тпор, который Советская Россия в муках давала своим 
гам, а не толковать о том, какой строй лучше всего уста- 
ить после падения Советской власти. Во время граждан- 
й войны преступно не только всякое действие, всякий 
аг, подготовляющий реставрацию иного порядка, чем тот, 
ой установлен ‚Советской властью:— преступно само без- 





орудия производства. поднятие частного капитала. Поэто: 























ставрацию капиталистического строя и установлен 
ральского порядка. 


Опытом революции доказано. что тгенеральская Дикт 
ра, кто бы ни возглавлял ее—Деникин, Колчак или кто д 
гой, — всегда несет с собой осуществление классовых вожд 
лений своих сторонников, помещиков и других капитали: 
стических групи соответственную политическую программу, 
и, конечно, реставрацию капиталистического строя. Некото- 
рые из подсудимых указали, что они как были, так и оста- 
лись сторонниками февральской революции, и что они толь- 
ко не принимают революции Октября. Наивно предполагаль, 
что реставрация, произведеньая каким-либо из генералов. 
которым так сочувствовали подсудимые, повлекла бы за, 
собой восстановление демократического строя эпохи фев- 
ральской революции. Историки.—а здесь есть люди, претен-_ 
дующие на звание историков.— понимающие хоть что-нибул 
в истории, знают, что такие иллюзии—только мыльные 
зыри, пустые Фразы, за которые жестоко платят: 
Историки знают, что когда в ожесточенной борьбе один кла« 
становится у власти вместо другого, то он делает это 
осуществления своих классовых вожделений, а не для чего- 
либо иного: он идет только по линии. которую ему диктуют 
его классовые интересы, и бесцельны преграды, —которые 
хотели бы поставить этим вожделениям слезливые просьб 
Мякотина или Федорова.” Так было в Сибири, так было у 
Деникина и у Врангеля.—так бывает всегда в истории: 
чавшись с одних требований, всякая реставрация предст 
ляет собой реставрацию подлинных интересов того класс 
который ее осуществил. Это должен знать всякий созна: 
ный политический деятель. а подсудимые претендуют я ИУ 
новаться таковыми. 


И лаже если предположить невозможное, т.-е. что во 
реставрации не хотели бы такого крайнего уклона,—все ра 
но! Всякая не-советская власть несет с собой реставрацию 
до-октябрьского положения: восстановление частной со( 
ственности на землю. воскрешение частной собственнос 
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ие власти Советов знаменовало собой безусловную ре- 
врацию капиталистического строя и дореволюционного по- 
дка. Вот почему нелепы и смешны уверения, что все раз- 
говоры о будущей власти велись «на случай, если бы Колчак 
_ пришел». Когда здесь гр-н Розанов говорил, что в Цетрограде 
подсудимые обсуждали план действий в случае прихода 
Юденича и решили «прежде всего озаботиться созывом демо- 
_кратической городской думы», мне хотелось им крикнуть: 
— «Вы обязаны были думать прежде всего о том, 
как бы лечь костьми, но не допустить Юденича!». Этого 
| ребует революция.,—и всякая иная мысль в такой жгучий 
момент есть мысль о государственной измене. 

— В дальнейшем я позволю себе отмести в сторону те 
общественно-политические группы, история которых уже по- 
кончена, и принадлежность к которым я даже не хочу вме- 
и Союз Земельных Собственников. Хотя эти организации по 
своему классовому существу наиболее враждебны для нас и 
‘наиболее опасны. но лично мне смешно было бы обвинять 
помещика за те намерения, которые он лелеет по отношению 
а ‚ власти, отобравшей у него землю. Этих об’единений я не 
буду ставить наряду с теми контр-революционными органи- 
_защиями 1919 года. против которых хочу направить острие 
своего обвинения. Из групп 1919 г. я останавливаюсь преж- 
‘де всего на основной, на так. наз. «Тактическом Центре». 
я Я не стану оспаривать. что «Тактический Центр» не был 
ройной, согласованной в деталях, организацией с уставом, 
нскими взносами, с определенной точно зафиксирован- 
ной программой. Вопрос не в этом; вопрос в том, какова была 
цность «Тактического Центра». Установлено, что он пред- 
влял собою .об’единенную делегацию трех политических 
анизаций: Союза, Возрождения. Национального Центра, и 
вета Общественных Деятелей. Это была комиссия, бюро. 
данное, как об’яснили подсудимые, для взаимного озна- 
"ления и для определения того, на чем эти организации 
мо огл И бы сойтись и в чем они т иначе а «Так- 


нять в вину. Эти группы-—Торгово-Промышленный Комитет 
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(` какой целью был создан этот союз трех политиче 
организаций? Только затем, чтобы знать, кто как мысл! ит ПС 
политическим вопросам? — Конечно, нет. Он создался. для‘ 
к. го, чтобы, зная, как мыслят об’единенные центры этих ор 
низаций—в известный момент определенно и согласова 

действовать. 
, Теперь нам становятся понятными те показания отдель- 
ных обвиняемых, когда они говорили о предполагавшейся их. 
деятельности в переходный после свержения Советской вла, } 
сти, период. Понятны и те работы, которые были исполнены. 
- для них знатоками государственного права, финансовых 
| наук, экономических отношений, судебными деятелями, ра- й 
ботниками по народному образованию и всеми иными, до- 
ставлявшими «Тактическому Центру» свои труды. 
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«Тактический Центр» был политическим блоком. Почему | 
это об’единение не было оформлено? Ответ ясен: потому, 
отличительным признаком интеллигентской группы, как 
группы социальной, является одновременная ее принадлеж- 
ность ко всем социальным группировкам, которые состав- 
ляют классовое общество. Составляя одну Ффуппу по фор- 
мальному признаку. интеллигенция в то же время расслаи- 
вается по классовым группировкам. Отсюда следует, 
что вполне согласованного программного политического 
об’единения в этом случае и не могло быть; могла существо- 
вать только попытка добиться, хотя бы в самых общих фор- 
мах, выражения основных линий. Эта попытка и бы 
оформлена, в виде «Тактического Центра». Мы хорошо зна 
и эти основные линии об’единения:—их было три: «един; 
неделимая» Россия (в понимании генерала  Данркино 
поличная диктаторская власть в течение переходного пе 
да: наконец, впоследствии, когда улягутся классовые с 
сти—созыв национального собрания. 


Обвиняемый Мельгунов здесь возражал, что якобы Со 
Возрождения никогда не соглашлся на установление в 
дущем единоличной диктаторской власти, и допускал : 





нали, что прав Мельгунов, а не остальные обвиняемые, —что 
и Гактический Центр» мечтал не об единоличной диктатуре, 
а о тройке, пятерке, хоть о целой директории с диктаторски- 
ми полномочиями, —не все ли это равно для нас, ведущих 
_ борьбу за существование Советской власти? Не все ли равно. 
_ что здесь готовил нам Мельгунов, соглашаясь на пятерку, и 
° что готовил Леонтьев, заявивший, что он стоит за единолич- 
_ ного правителя? Результал был бы все равно один: и едино- 
_ личный диктатор, и пятерка, стали бы проделывать одинако- 
вые эксперименты на спинах рабочих и крестьян. 






















°— Для нас важен факт, что «Тактический Центр» обеди- 
_нил и согласовал антисоветскую деятельность ряда лиц, от 
крупных промышленных капиталистов до народных социа- 
листов, меньшевиков и эс-эров включительно. Для нас важ- 
но, что в течение апреля— августа 1919 года, когда Колчак 
_ доходил до Волги, а Деникин до Тулы,—в этот период внут- 
Я и России создался согласованный антисоветский фронт 
_ всех политических группировок, начиная от левых и кончая 
правыми. И это согласование было проведено «Тактическим 
[ентром». 


Некоторые из подсудимых пытались утверждать, что 


оворении» и ограничивалась обсуждениями политического 
оложения. Но так ли это? Я позволю себе спросить Трибу- 
нал: отрицал ли здесь кто-нибудь, что Хартулари, Азаревич 
и Донин делали доклады в организациях, входивших в 
тр?— Нет, не отрицал никто. Обвиняемые: говорят: отдель- 
е члены совещаний не знали, что Хартулари—начальник 
контр-разведки Деникина, что Донин послан с юга от Харту- 
лари, что Поль Дьюкс имеет связи с Антантой ит. д. Но. 
когда вы выслушивали на совещаниях доклады этих «деле- 
ов» с Дона и из Сибири—что же, дышали эти доклады 
зективностью рассказа о том, что имело там место? Конеч- 
нет. Это были сообщения ваших политических едино- 
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мышленников, об’единенных с вами общей идеей борьбы 
против Советской власти. Не зная, что Хартулари бы: 
чальником враждебной нам контр-разведки, вы отлично | 
нимали, с какой целью и какого содержания «информаци 
давал Хартулари! Мы делаем логический вывод Из того, чт@ 
знаем. И когда подсудимые нам заявляют, что в своих с0- 
общениях Хартулари говорил только о личных делах, я отве- 
чаю: всем подобным заявлениям заинтересованных лиц мы 
противопоставляем железную революционную логику. м 


ы 

Доказано, что Хартулари, Донин и Азаревич были в Мо- 
скве; Донин являлся к Мельгунову, привезя ему поклон из-ва, 
рубежа, от Титова и Мякотина, и просил направить его к‘ 
какому-нибудь из московских деятелей; Мельгунов направило 
его к Щепкину. Мы знаем также, что Хартулари предупре- 
ждал о Донине, рекомендуя не особенно доверять ему и не 
пускать его внутрь организаций.— Отсюда мы можем сделать. 
безошибочный вывод о том, с какой, собственно, целью приз 
жал Донин, и какова, была, его «информация». , 


Но даже допустим на минуту, что посещения Донина и 
Хартулари не доказывают сношений с зарубежной контр- 
революцией. Что могут возразить подсудимые относительно. 
деятелености «Тактического Центра» в плоскости его сноше- 
нид с военной организацией? Наличие контр-революционноге 
военного заговора в Москве доказано; во главе его стоя; 
генералы Стогов. Кузнецов и Ступин, все они бывали на. 
седаниях «Тактического Центра» и докладывали там о сво 
организации. Представители «Тактического Центра» спралии- 


ция, на что они расчитывают, связаны-ли с извне действую- 
щими вооруженными силами. Следовательно, в тайной ор 


расчитывали на государственную измену в военных 
сил. Этого тоже отрицать нельзя. з Г 

Нам пытались доказывать. что беседы подсудимых © 
этими заговорщиками имели характер академических. 































‘дений. Но характер, этих собеседований нам совершенно 
ен. Когда один из обвиняемых рассказывал 0б авантюри- 
тических замыслах Стогова занять Московскую радио-стан- 
ию, охватить бульварное кольцо и т. п., я спросил: что ле- 
_ жит в основе рассказа Стогова о своих планах, академиче- 
кая болтовня или контр-революционное дело? А в обстанов- 
_ ве августа 1919 года, в период наступления Деникина, не 
_ есть ли даже подобная болтовня—контр-революционное дея- 
_ ние? Эти данные, обнаружившиеся на судебном следствии, 
_ тоже сами говорят за себя. - 


| «Тактический Центр», об’единившийся на платформе 
я признания перечисленных мною выше трех пунктов и орга- 
°_ низовавший общий антисоветский фронт, представляет со- 
_ бою ярко выраженную контр-революционную организацию; 
—0н—дДолжен быть определен, как организация военного за- 

говора с намерением вооруженного выступления, вошедшая 
|: в связь с активными деятелями из рядов Деникина. Строя 
_эту организацию, созидавшие ее лица знали, по словам 
° обвиняемого Фельдштейна, всю тяжесть наказания, которое 
° Их ожидало, и были готовы его понести. Эти деятели «Так- 
® тического Центра»—граждане Леонтьев, Щепкин, Мельгунов 
®— и Трубецкой. Их сношения с военными организациями, с 
_ Полем Дьюксом и другими шпионами достаточно выяснились 
°— на суде, и вина их дальнейших доказательств не требует. 


Из остальных подсудимых я должен прежде всего оста- 
® новиться на тех, которые непосредственно оказывали содей- 
_ ствие ядру «Тактического Центра». Сюда относится гр. Ма- 
° Ленина, которая по предложению Леонтьева выполняла рас- 
°— шифровку шифрованных писем. Я спросил гр-ку Малеину: 
вы читали содержание переписки и вам оно было известно; 
° ЧТО же, задумывались вы над характером своей работы, или 
° считали ее вполне допустимым делом?». Она ответила: «да, 
читала допустимым». Это есть соучастие в контр-револю- 
_ ции, и Малеина несет всю тяжесть ответственности за все 
в ею по поручению Леонтьева. 

Е В том же положении стоят и два других лица: гр-ка Тол- 
_с тая и тр. Кольцов., Здесь вызвали смех. слова гр. Толстой, 


ва. В его ответах на вопрос об его отношении к Советск 
власти я слышал давно известный. трафаретный мотив, ч 






























когда на мой вопрос: «что она делала, В совещаниях? 
ответила: «ставила самовар». Но, исполняя эти обяз 
гостеприимной хозяйки, вы, гр. Толстая, знали, Что пр 
ставляете квартиру для антисоветской организации, вы с: 
признали это. Здесь——доказанное соучастие в контр не. =. 
ционной организации путем предоставления для ее вас 
‚ний помещения и сознательное оказание ей этим путем. со- 
действия. Профессор биологии гр. Кольцов точно также пре- 
‘доставлял свою квартиру для заседаний контр-революцио 
ной организации, и в своем научном кабинете в сте 
института он два раза в месяц собирал представителей контр- 
революционной группы. При этом,—очевидно, в силу госте- 
приимства—он не счел себя в праве отказаться от вступления. 
в эту организацию, когда ему сделали такое предложение, и. 
лишь заявил, что он оставляет за собой право продолжа ь 
научные работы и сохранять самостоятельный социалисти-. 
ческий образ мыслей. Не будем оспаривать этого ‚права’ 
на научную работу и на самостоятельность социалистиче- 
ского мышления гр. Кольцова,—для оценки ее нам достаточ- 
но участия Кольцова в контр-революционной орханизации, 
хотя бы только путем предоставления для нее квартир! 
Когда вы. товарищи судьи, будете взвешивать эти факты 1 
деятельности Кольцова, вспомните, как строго нам прихс 
дится в период гражданской войны карать рабочих и к 
стьян за сравнительно ничтожные и творимые по несов 
тельности контр-революционные проступки. Соответотве 
оцените и этого деятеля. который, прикрываясь зван 
профессора и иммунитетом ученого, в стенах здания, п 
р отаеленного ему Советской властью для занятий, сод 
ствует контр-революционной организации и сам и. 
в ней активное участие. 


К этой же категории обвиняемых я отношу и гр. Пуч 


мол, Советская власть есть факт, в гражданской войне 
выходит победительницей. а потому он, Пучков, в 
вооруженное выступление против нее считает сейчас 
































сленным. Как поумнел теперь гр. Пучков! Когда он 
принимал от гр-на Гершельмана поручения разыскивать 
_ квартиры, красть паспорта, собирать питионские сведения, 
_—_тогда идейного перелома в его сознании не было! Он пони- 
_ мал, что делал, ему 25 лет—он уже достаточно взрослый 
‘человек, этот старший делопроизводитель Главного Санитар- 
° ного Управления—Я полагаю, что за совершенную им кра- 
° жу паспортов ‘Трибунал воздаст этому старшему дело- 
о производителю должное по делам его. 

‚$ Обращаясь теперь к группе подсудимых, участвовавших 


` 

®° в Национальном Центре и Союзе Общественных Деятелей и 
° оказавших содействие организации «Тактического Центра». 
‚я должен формулировать основное положение: нал лозунг 
° обявления страны в 1919 году на военном положении не 
°— был фразой; мы боролись за самое существование Совет- 
к ской власти, отбивая нападения врагов извне и разрушая 
_ замыслы заговорщиков внутри страны; поэтому в отношении 
_ всех тех подсудимых, которые в той или иной форме оказы- 
вали содействие контр-революционным организациям, мы 
должны стоять на точке зрения самой беспощадной борьбы. 


Гр-н Шейман помогал контр-революционной организации. 
у ь составляя записки 06 основах судебного строя после ожи- 
_ давшегося им переворота, о том, какие права должны быть 
^ даны военному главнокомандующему и об из’ятии дел из 
о общей подсудности для передачи их военно-окружным су- 
_ Дам. Гр. Муралевич написал для той-же организации книгу 
о народном образовании. Гр. Стемпковский разрабатывал 
_ Для нее аграрные вопросы. В’ действиях всех этих лиц я 
ижу не только академическое изучение интересовавших их 
опросов, а определенное участие в контр-революционной 
‘организации. Е 

® _ Профессор Котляревский, будучи участником ряда 
нтр-революционных об’единений, составлял для них запи- 
ки о федеративном устройстве России. И когда здесь я 
лышал заявление того-же Котляревского, что по этому-же 

















оценку; я думаю, что Советской ‘власти вовсе не 1 
кого рода работники. Это относится одинаково и 
Сергиевскому, разрабатывавшему для организации воп 
щколы, а здесь на суде избравшему, по остроумному. 
ражению защитника, «систему двойного страхования» и 
к гр. Виноградскому, который участвовал в обсуждени ии 
основных положений программы Совета Общественных Дея- 
телей, а теперь, будто-бы, является осью, на которой дер кит: 
ся Советский Главтоп;—ко всем этим лицам, исходя из со- 
ображений безопасности Советской Республики, мед : 
отнестись с максимальной строгостью. Врангель еще жив, и 
доверять лойяльности этих хамелеонов невозможно. 


























Дальше следует группа обвиняемых, состоящая из Ле- 
вицкого-Цедербаума, Розанова и Филатьева. В моих глазах 
эта, группа, представляет собой одно целое; ее единство в том, 
что все эти лица привыкли действовать в рабочих слоях и. 
связались с ними годами общей борьбы; они, члены пар И 
с.-д. меньшевиков, были ближе к интересам рабочего класс 
чем какая-нибудь другая группа.—К делу приобщено сн 
шение Ц. К. меньшевистской партии, которое заверяет, ч 
если-бы Ц. К. знал о вхождении отдельных членов парти 
в Союз Возрождения, то такие члены были-бы удалены из 
партии. Когда я здесь спрашивал обвиняемых, знал ли Ц. В 
об участии их в Союзе Возрождения, они отвечали: мо 
быть, знал, а может быть, нет. Но то обстоятельство, что р 
вицкий и Розанов участвовали в Союзе,—это доказано; ч 
0б этом сообщалось в печати, —это тоже факт; одинак 
доказано и то, что Ц. К. меньшевиков не предпринимал 1 
гов к исключению этих обвиняемых из партии и они до. 
пор состоят ее членами. А это значит, что и вся эта гр 
в целом, стоявшая ранее на левом крыле социалистическа 
фронта, вошла в антисоветские ряды в самый тяжелый д 
Республики период. Ее представители принимали участи 
этих рядах вместе с другими обвиняемыми, совещалис1 
ними, обсуждали «информации». Этого достаточно, чтобь 
целях ограждения безопасности Советской власти отнест 
К этой группе с максимальной строгостью, более сурово, 
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участию в этих. же антисоветских организациях предста- 
телей Союза Земельных Собственников и Торгово-Промыш- 
нного Комитета. 


Перехожу к Морозову. Это—ажтивный деятель враждеб- 
ой нам организации; я отношу его’к категории соучастни- 
ов, и участие его выразилось в даче 190.000 рублей на, орга- 
° низационные нужды. Состоя членом Торгово-Промышленного 
_ Комитета, он одновременно работал в Советских экономиче-’ 
ских учреждениях, и при этом давал деньги на поддержку 
_ контр-революции. С мая по сентябрь он дал, в три раза: 40, 
® 50и 100 тысяч рублей. Залцита, Морозова, старалась доказать, 
° что он. дал эти деньги в уплату своих долгов, сделанных в 
°— 1918 году; но Морозов сам здесь признался, что по существу 
° не знал, за что давал деньги в организацию, и для меня 

‘представляется совершенно ясным, что Морозов финансиро- 
_ вал контр-революционное сообщество. 


Мне остается перейти к той группе подсудимых, которых 
_ об’единяет их общая принадлежность к кадетской партии. 
® Сюда относятся Протопопов, Кишкин и Топоркова-Губарева. 
к Перед вами, тов. судьи, в опровержение обвинительного акта, 
у ° приводились указания, что в 1918 г. партия к.-д. совещалась 
° открыто и не преследовалась властью. несмотря на декрет, 
об’являвший ее членов врагами народа; далее, что активней- 
шие участники партии находились за границей, а оставшие- 
ся здесь представляли только маленькую, не игравшую 
‘большой роли, группу лиц. Напомню, что в ноябре 1917 года 
в начальный период активной борьбы за Советскую власть, 
артия к.-д. была поставлена, вне закона, а ее члены об’явле- 
ны врагами революции. С тех пор, поскольку деятельность 
ленов партии К.-Д. не выявляется в конкретных формах, 
аправленных против Советской власти, никто не запрещает 
им совещаний на общих ‘основаниях, в рамках ст. 23 Совет- 
екой конституции. Но когда, их заседания приобретают опре- 
ленно контр-революционный характер,—тогда ноябрьский 
_ декрет 1917 года обрушивается на членов к.-д. партии со всей 
_ввоей тяжестью. Поэтому, когда я перед распорядительным 


седанием Трибунала составлял список лиц, в отношении 
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_ которых предлагал прекратить преследование, я’ 


сок включил и членов партии к.-д., даже членов Ц, А. тар) 



























чему? Потому, что как установлено на судебном следетвит 
у этих лиц в 1919 году были собрания; там выслушивали 
информации о том, что делается у белых; там Н. Н. Ще 
делал свои доклады о сношениях с Деникиным и Ко т9 


детов врагами народа, поэтому вновь получает свою силу, 
раз эти факты установлены. Обнаружив, что на квартирах 
Протопопова, Кишкина и Топорковой-Губаревой происходи- 
ли совещания о сношениях с белыми —мы должны квали-. 
фицировать этих лиц, как врагов народа; поэтому я считаю 
в полной мере доказанным то общее обвинение, которое 
формулировано в отношении этих лиц обвинительным. 
актом: они являются участниками контр- революционной 
организации, поставившей себе целью низвержение Совет- 
ской власти и замену ее генеральской диктатурой. р 


Позвольте вернуться к общим выводам... 


Итак, данная группа лиц в конце 1919 года осуществила, 
ряд действий, которые следует охарактеризовать как сноше- 
ния с контр-революционными силами генералов Колчака и 
Деникина, с английской разведкой, ‘с представителями 
рубежных противосоветских организаций в Париже, на ю 
в Яссах. Вся эта группа интеллигентов поставила себе 
чей способствовать приближению момента вступления Де 
кина или Колчака в столицу Советской России. . Вся он 
лице этого «Тактического об’единения» разных группиров 
начиная от правых меньшевиков и кончая торгово-промь 
ленниками, оказалась по ту сторону баррикады; тяга к 
жуазному строю оказалась у подсудимых сильнее простр: 
ных фраз о народовластии и о правах народа, и в прак 
жизненной борьбы они оказались не с нами, а против нас. 

Сейчас наступает иной момент. 1920 год принес с со 
новую опасность со стороны Польши, новое напряжение ‹ 





ктического центра». 


ветской России для борьбы; затем-—победу Республики 
польском фронте, фактическое признание нашей мощи 
представителями мирового империализма, и, наконец— 
фактическое вступление Рабоче-Крестьянской России в ряды 
европейских держав, которые начинают считаться с нами, 
_ как с мировой державой. В связи с этим в рядах интелли- 
_ тенции опять намечается новый перелом: целый ряд ее пред- 
° ставителей, подводя итоги своей борьбы против рабочих и 
_ крестьян, говорит: мы ошибались, мы сознаем свои ошибки, 
°— а в дальнейшем как, граждане будем исполнять. свои обязан- 
_ ности к Советской власти вполне лойяльно. Я не хотел бы 
Ш что эти заявления не заслуживают веры, но я 

думаю, что лойяльность каждого такого лица должна быть 
° сначала доказана на деле. Не забывайте, что Врангель еще 
°— жив; не забывайте, что в феврале этого же 1920 года был 
° момент, когда наше положение было крайне тяжело, и враги 
м занимали Киев. Не забывайте, что соратники подсудимых 
° там, в панской Польше, хотя бы Родичев, продолжают пи- 
_ сать филиппики против России и призывают иностранцев к 
® вмешательству в русские дела.—Вот почему у меня нет 0со- 
° бой охоты верить этим показаниям подсудимых... 
















Но я не хочу для отдёльных представителей данной со- 
° циальной группы закрывать полной возможности доказать 
я этот перелом. В отношении пяти подсудимых я считаю воз- 

_ можным спокойно заявить, что не требую никакого их нака- 
° зания. Это касается гр. Муравьева и Урусова: они могут 
_ выйти отсюда свободными и продолжать доказывать на, деле 
й своего отношения к Советской власти. Гр. Кон- 
дратьев открыто свидетельствовал перед 'Трибуналом о пере- 
_ ломе своих убеждений, и я чувствую себя в праве не требо- 
ать для него кары. Я не хочу, чтобы гр. Кондратьев понял 
меня так, что его заявление искупило его вину; я не хочу, 
чтоб кто-нибудь решил, что достаточно одного заявления о 
_тражданской лойяльности, чтобы 0 скамьи подсудимых 
ити на свободу,—нет: я хотел услышать в заявлении Кон- 
ратьева, нотки действительной искренности, —и уверен, что 


ышал их и потому не требую никакого наказания в отно- 
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штейна и Хрущевой: пусть уйдут они отсюда, свободными. | 


Я не могу так отнестись к гр. Малеиной, Толстой, ‘То- 
порковой; к гр. Протопопову, Кольцову, Кишкину, Мурале-. -_ 
вичу и Каптереву. Этих подсудимых, как опасных для Совет- : 
ской Республики, следует изолировать и заключить в лагерь. 
до разгрома врангельского фронта. До этого момента—он,. _ 
может быть, не так далек—перечисленные подсудимые безу- в 
словно должны быть изолированы от остальной обществен- | 
пой среды. . } 

Более активных деятелей этой группы подсудимых: | 
Пучкова за кражу паспортов и дачу справок; Морозова за. — 
дачу денег; Шеймана, за его богатые юридические познания | р 
и, наконец, Отемпковского за такие же познания в аграрном — 
вопросе—я полагаю достаточным заключить на два года в — 
лагерь, с тем, чтобы их познания по специальности могли о. 
быть использованы согласно положения о концентрацион-_ 
ных лагерях. Эта мера наказания обезопасит Советскую _ 
власть от названных подсудимых на остающееся время тя — 
желого, переходного периода. С р 


+ 


Гр. Левицкого, Розанова, и Филатьева я рассматриваю \ 
как лиц, деятельность которых ‘может быть вредна во .. 
время до окончательного установления основ социалистиче- 
ского строя. Эти обвиняемые доказали на деле, что способа 


ется главной нашей базой, среди рабочих; ‘поэтому я т 
бую для них изоляции на, пять лет. 

В отношении гр. Котляревского, И. Сергие 
ского и Устинова я полагаю, что они заслужили десять ;} ет 
изоляции, с запрещением в дальней советской работы. 
Считаю, что этого будет достаточно, чтобы обезопасить р 
ветскую власть от этих перевертней и хамелеонов. 

Наконец, остается последняя группа: Мельгунов, ИП 
онтьев, Щепкин и Трубецкой.—Двое из них были активным 
членами военной комиссии, и все четверо являются руков 
дителями «Тактического Центра». В Верховном Революцио! 





_ Дело « `актического › центра». 





‚ном Трибунале их деятельность найдет одну оценку, один 
_ приговор—расстрел. 
Я Мне предстоит еще коснуться деятельности тех лиц, в 
К отношении которых Верховный (Трибунал решил слушать 
_ дело заочно. Считаю себя обязанным заявить 'Трибуналу, 
_ что по материалам, которые имелись в моих руках, я не на- 
‘лиел в себе силы в отношении всех этих лиц поддерживать 
полностью обвинение в участии в контр-революционных орга- 
у низациях; ноя не нахожу возможным и отказаться от их 
Е: Е обвинения. Поэтому я разделяю их на две группы и прошу 
р фе ибунел выделить из дела часть этих лиц впредь до их ро- 
 зыска, чтобы затем судить их; только в отношении другой 
_ группы, окончательно и бесповоротно заклеймившей себя 
_ контр-революционной деятельностью, я предлагаю вынести 
_ заочный приговор. В этой группе на первое место я ставлю 
_ Астрова, о котором имеются достаточные данные в деле. 


: Фигуры Аргунова, Авксентьева и Алексинского для нас 

_ совершенно ясны, и деятельность их не требует специально- 
‘то освещения. Но так как к данному делу они не имеют не- 

° посредственного отношения и следственный материал не со- 

) держит соответствующих данных,—я полагаю, что в отно- 

® шении их дело может быть выделено, как и в отношении 
_ Рунакова. 














Но Астров и с ним Мякотин заслужили полностью за- 
° очный приговор, также как Чайковский, глава северного 
° правительства и член Союза, Возрождения. То же и Гершель- 
_ ман, чья связь с югом и деятельность здесь достаточно ра- 
‘скрылась; то же Тихомиров, Стогов,—деятели военной орга- 
низации, подготовлявшие военный заговор; Федоров, предсе- 
атель Национального Центра, чьи записки приобщены к 
„делу; Червен-Водали, Струве, Гурко, Кривошеин, Донин, 
_ Аваревич, Фабрициус, Титов,—в отношении всех этих лицо 
_ обвинительные данные установлены полностью и контр-рево- 
ое поционная их роль и здесь, и за рубежом ясна. Я полагаю, 
что согласно ст. 18 Основного Положения о Трибуналах, раз- 
_ решающей лиц, которые находятся вне территории РСФСР, 
судить заочно,—названным мною деятелям может быть вы- 
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* Трибунал признает, что и там они будут опасны для Рабоче- 






несен заочный приговор. Но какой приговор! Еслиб они 0 ыли 
У нас под руками, то это был бы расстрел; об’являть же , 
расстрел, когда они находятся вне пределов досягаемости. Е, 
бесцельно.—Я предлагаю 'Трибуналу об’явить этих лиц. 5 
изгнанными навсегда из пределов Республики, об`явить их. 
врагами народа и Революции и предупредить, что, явившись. 4 
на территорию Советской власти (если только они дерзнут на = 
ней появиться), они будут расстреляны первым органом вла- 
сти, который установит их личность. Вот, по моему-убежде- | 
нию, те меры предупреждения и самообороны, которые долж- : 
ны быть приняты Верховным Трибуналом в отношении этой 
группы лин. - 

Тов. судьи! Материалы этого дела с полной ясностью 
показали, как русская интеллигенция, войдя в горнило Ре-_ г 
волюции с лозунгами народовластия, вышла из него союзни- 
ком черных генералов, наемным и послушным агентом евро- 
пейского империализма. Интеллигенция попрала свои знаме- — 
на и забросала их грязью. Она потеряла право гордиться — 
преемственностью своей деятельности от первых пионеров | 
русской революционной борьбы, которых считала своими — 
родоначальниками, а себя—завершителями их воли. |. 


и 
= 
Не 
м. 


Эта, социальная группа, отжила, свой век, и думается мне, — 
нам нет нужды добивать отдельных ее представителей. з 

Вот почему и в отношении четырех главных деятелей — 
«Тактического Центра» я ставлю перед Трибуналом вопрос, = 
—если Трибунал по своей совести сочтет возможным его по- в 
ставить,—о применении к ним той же формы наказания, ко- = 
торую я предлагал по отношению к лицам, скрывшимся зай 
рубежем: об’явить их навсегда врагами народа, изменниками = 
и предателями Революции, и изгнать их из пределов Респуб-_ р 
лики, если вы сочтете, что там они будут неопасны. Но если 
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Крестьянской России,—тогда пусть Трибунал не остановится | 
перед подписанием им смертного приговора— расстрел. 





Дело «Тактического центра». 


Приговором Верховного Революционного Трибунала 


ым: гр. В. М. Устинова и Г. В. Сергиевского, признавая их 
й в в пособничестве контр-революционным организа- 
циям, освободить от наказания по амнистии 1-го мая 1920 г.. 
ввиду их чистосердечного раскаяния и желания честно слу- 
_ жить Советской власти; гр. С. А. Морозова, П. Н. Каптерева, 

и Л. Н. Хрущеву признать виновными в пособничестве 
| вышеозначенным организациям и подвергнуть трем годам 
тюремного заключения условно; гр. Н. С. Пучкова, Е. И. Ма- 
_ леину и А. Л. Толстую, признавая их виновность в том же, 
_ заключить в концентрационный лагер на 3 года; прочих 
йе обвиняемых признать виновными в участии и сотрудниче- 
_ стве в контр-революционных организациях, поставивших се- 
| _бе целью ниспровержение диктатуры пролетариата, уничто- 
й, жение завоеваний Октябрьской Революции и восстановление 
° диктатуры буржуазии путем вооруженного восстания и ока- 
о зания всемерной помощи Деникину, Колчаку, Юденичу и 
_ Антанте, и подвергнуть расстрелу; но принимая во внимание 
_их более или менее полное раскаяние, искреннее желание 
_ работать с Советской властью, а также решительное осужде- 
® ние ими вооруженных белогвардейских выступлений и ино- 
_ странных интервенций, —заменить им рэсстрел: 
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4 Н. Н. Виноградскому и В. Н. Муравьеву—3 годами за- 
_ ключения с освобождением от наказания по амиистии; Н. М. 
_ Кишкину, Н. К. Кольлову, В. С. Муралевичу, Д. Д. Прото- 
попову, В. И, Стемпковскому, М. С. Фельдштейну и 0. А. 
отляревскому—условным тюремным заключением на 5 
лет; В. Н. Розанову, В. С. Левицкому-Цедербауму, Ю. Г. Гу- 
ео, И. И. Шейману, Г. В. Филальеву и Н. Д. 
 Бондратьеву-Китаеву — заключением в концентрационный 
4 ‘атерь до конца гражданской войны. 


Д. М. Щепкину, С. М. Леонтьеву, С. П. Мельгунову и 
Е. Трубецкому—тюремным заключением на, 19 лет. 


















Ни, й ВА 
рыленко. 





Подсудимых, находящихся вне пределов Росс 
ва, Мякотина, Чайковского, Гершельмана, СОтогова 
рова, Федорова, Червен-Водали, Струве, Гурко, Крив 
Новгородцева, Донина, Азаревича, Титова, Фабрип 






на территорию Советской Республики. 








ДЕЛО ЦЕРКОВНИНОВ. .„.. 


В январе 1920 года перед Московским Революционным 
_ Трибуналом предстали: бывший обер-прокурор Св. Синода, 
Московский губернский предводитель дворянства и егермей: 
® стер двора его’ величества, известный церковный деятель Са- 
®— марин, профессор церковного права Московского универси- 
д тета Кузнецов, московские протоиереи Цветков и Успенский, 
о монахи Звенигородского монастыря Савва, Ефрем и Иона, 
о народные учителя Максимов, Лницкий и Халанский, свя- 
< щенник Тузов и дьякон Смирнов. К делу был привлечен, но 
® скрылся из тюрьмы путем подкупа известный черносотенный 
® деятель времени царизма Авенир Полозов. В качестве веще- 
®  ственных доказательств на суде фигурировали порнографи- 
о ческие картинки и фотографии, взятые при обыске в Звени- 
_ городском монастыре у нскоего монаха Амвросия. 
Обвиняемым инкриминировалось образование контр-ре- 
_ волюционной организации под названием! «Московский Совет 
° обединенных приходов», связанной с провинциальными 
у. уездными организациями того же типа, с одной стороны, и 
в. патриархом Тихоном и церковным собором—с другой. Дан- 
° ными предварительного следствия было установлено: 1) что 
_ указанная организация в Москве организовала добровольную 
_ вооруженную охрану патриарха, мобилизовав для этого ве- 
 рующих, учредив постоянные ночные и дневные дежурства, 
подворье и установив там электрическую сигнализацию. 
- Если бы патриарху угрожала какая-либо «опасность» со сто- 
роны Советской власти то, по плану организаторов, охрана 
в: _ должна, ‘была, собрать народ, всей толпой итти вместе с пат- 
у № иархом, куда его повезут, и просить Совет Народных Комис- 
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саров не трогать «святейшего»; 2) Совет об’единенных № 
ходов распространял  воззвания, призывавшие населе 
противодействовать проведению в жизнь декрета об отделе- 
нии церкви от государства, вплоть до призыва бить в набат 
при производстве описей церковных имуществ. По 00’ ясне-_ 
ниям подсудимых, толпа должна была точно также «молча- 
ливо противопоставить себя Советской власти». в 
Следствие было дополнено делами, из’ятыми из других = 
Трибуналов, в том числе делом о Звенигородском восстаний | 
летом 1918 года, делом о восстании в Павловском посаде и — 
других, где столкновения начинались на почве проведения в 
жизнь этого декрета и вследствие агитации, которую местные — 
церковники развивали среди несознательных масс населения. 
заканчивались умерщвлением советских работников. 
Главные деятели «Совета приходов»—Самарин и Кузне-_ 
цов, которые состояли членами церковного собора и Совета = 
приходов, одновременно употребляли третий способ борьбы = 
против Советской власти,—именно непрерывную подачу ей = 
заявлений о тлумлениях местных работников над церковью, = 
о нарушениях закона о свободе совести и грубых кощунствах. ; й 
Прошения эти писал обыкновенно профессор Кузнецов, он — 
же и входил с ними в Совет Народных Комиссаров. в 


Следствие установило, что в прошениях, по которым | 
производились расследования, действительные факты наме- — 
ренно искажались,—однако цель, имевшаяся в виду соста- — 
вителями, т.-е. дискредитирование местных работников ай ^ 
стигалась. р 

В частности, об’ектом одной из жалоб были действия. 
местных властей гор. Звенигорода, допущенные ими при — 
вскрытии мощей преподобного Саввы; согласно жалобе, ме-_ 
стные работники якобы плевали на череп Саввы, издева-_ 
лись над мощами и т. д. Расследованием все это было опро- — 
вергнуто и клеветники привлечены к ответственности, состя- 
вив вторую группу обвиняемых в этом процессе. В нее вошли 
монахи Эвенигородского монастыря, игумен Иона, духовник | 
Савва и ризничий Ефрем; первый из них оказался бывши 
кавалерга”дом, якобы отрекшимся от мира, второй старался 
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Дело церковников. 











симмулировать слабоумие, а третий—глубоким и почти 
Г тлухим стариком; все трое были главными воротилами мо- 
_настыря. В качестве свидетелей «плевания» были выставле- 
оны мальчики местной школы, не подтвердившие однако фак- 
та плевания. На следствии обнаружилась контр-революцион- 
ная’ деятельность учителя Максимова и других по организа- 
_ ции собраний в Звенигороде, сбору подписей с протестами 
В отик вскрытия мощей и подучиванию детей к даче ложных 
_ показаний. 
я Третью группу обвиняемых составили московские про- 
к тоиереи Цветков и Успенский и сельский провинциальный 
_ священник Тузов. Первые два—видные члены Совета при- 
_ ходов,—наиболее видные по образовательному цензу и своей 
°— филантропической деятельности представители православной 
Москвы; они принимали активное участие в организации 
° охраны и в контр-революционной деятельности Совета об’- 
° единенных приходов. Тузов обвинялся в распространении 

контр-революционной брошюры Полозова, и в устройстве соб- 
° раний, на которых агитировал против декрета об отделении 
_ церкви. К делу был привлечея также дьякоч Смирнов, состоя- 
_ вший рассыльным у Совета, приходов, за разноску по городу 
пакетов получивший 14 сажени дров. 

Одним из наиболее выпуклых моментов по делу была, 

_ связь Самарина и патриарха Тихона с зарубежными дворян- 
-  скими организациями на Украине, установленная перепи- 
° ской политического содержания, и попытка, Самарина неле- 
_тально перейти за украинскую границу и скрыться от Совет- 
: _ ской власти, для чего он воспользовался документом на, чу- 
°— жое имя, полученным в одном из кооперативных учрежде- 
_ ний Москвы. 
и. Залцита, представленная лучшими силами Московской 
коллегии правозаступников, указывала на прошлое Самари- 
на при царизме и его борьбу, которую он вел за очищение 
° церкви и раскрепощение ее от власти царизма, в частности 
° же борьбу против Распутина; в отношении Кузнецова—на 
о профессорскую и ученую деятельность, и так же на борь- 
у за раскрепощение церкви, веденную им еще при царизме; 
в отношении Цветкова и Успенского—на их безупречные ре- 
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ри путации в церковном мире Москвы, и ‘в отношен ии 
. ных обвиняемых—на неосведомленность или непричах 
их к организациям контр-революционного характера. — 

Одним из интересных моментов процесса явилось слу 

чайное совпадение судебных прений сторон с моментом 0б’- 
явления Советской властью 0б отмене применения расс ре- 

у лов (18-го января 1920 года). Требование обвинителем рас- 
| стрела, не взирая на этот акт, об’ясняется тем, что постанов- 
| ление об отмене расстрела в первой своей редакции явилос 
ведомственным по форме распоряжением председалеля ВЧЫ 
Дзержинского и не распространялось таким образом на т и. 
бунал; распространение этой правительственной меры и из. 
Трибуналы последовало только несколько дней спустя осо- 
бым законодательным актом Совнаркома. 
В конце судебного следствия разыгрался эпизод, на ко 
торый в начале своей ‘речи сослался обвинитель, а затем $ 
ссылалась и защита. При даче экспертом тов. Галки ы 
(быв. священником, снявшим рясу) об’яснений по делу, 05- 
виняемый проф. Кузнецов спросил эксперта, как он, будучп _ 
| сам священником, излагал прихожанам учение о мощах. 
% Эксперт’ ответил: «Никак», что вызвало одобрение и смех од- 
$ ной части публики и видимое. негодование другой. ,. 
|: Председательствовал тов. Смирнов, защищали правоза- 
ступники Брусиловский, Липскеров, Фальк, Спектор, им 

сон, Шаворин и Мажбиц. Дело слушалось с 11-го. по 16-е е 

. января 1920 года. 


„ 


Товарищи судьи! Последний момент судебного сли 
> ствия ознаменовался эпизодом, который вызвал см 
в аудитории и носил несколько комический хара 
тер. А между тем в этом эпизоде скрывается далеко не 
медия, не то что должно вызвать смех и веселость;—в в 
кроется трагедия борьбы двух миросозерцаний, тратедия 1 
ковой тяжбы двух идеологий, из которых каждая воспи 
лась столетиями. В настоящий момент одна из них торя 
ствует победу над другой. 












ушевных и физических сил строится молодая Россия; в эти 
моменты далеко не все мы и не всегда, могли с должной вни- 
мательностью отнестись ко всем тем частным проявлениям 
общественной жизни, которые в общем и целом составляют 
_ содержание переживаемой классовой борьбы. После Оклябрь- 
_ ской революции, когда главный враг был сокрушен, у нас не 
_было времени, чтобы учитывать все наши победы или отдель- 
_ ные поражения. А в эт0 время почти по всем Трибуналам 
° Республики прокатились процессы, которые выявили одно из 
_ таких поражений и представляют собой явление, требующее 
_ глубокого внимания. 

к Такого рода процессы проходили в Северо-Двинском, 
Е _ Тверском, Рязанском Трибуналах; недавнее такое же дело— 
° Голубцова— относит нас на далекий север. Все они—отдель- 
_ные эпизоды одной и той же борьбы, которую ведут против 
нас представители церкви: епископы, священники, диаконы, 
_псаломщики,— настойчиво проводящие свою линию. До сих 
пор мы не могли уделять внимания подобным процессам;— 
дело, которое рассматриваете вы, тов. судьи, привлекло на- 
‚ пряжение всех, и в анналах русской революции и борьбы ра- 
_бочих и крестьянских масс за их раскрепощение от векового 
_ гнета, этому делу будет отведено соответствующее место. 

С другой стороны, и внешние условия существования 
° Советской Республики дают возможность обратить теперь 
и внимание на вопросы внутреннего строительства, и рядом с 
_ этим заинтересоваться настоящим процессом: в нем скамью 
, подсудимых занимают не малообразованные церковники из 
‚ какого-нибудь Царевококшайска, а авторитетные представи- 
_ тели православной церкви; освобожденной Октябрьской рево- 
люцией, люди, которые сами стремились строить новую 
 евободную церковь, а в конкретной жизни явились руково- 
‘дящей пружиной выступлений против Революции. 

Эти выступления начались в Москве и продолжались в 
яде других городов: в Саратове, Рязани, Казани, Уфе и т. д.; 
ачинаясь с единичных выходок, они разрастались в погро- 
ы, сопровождавшиеся зверскими убийствами отдельных со- 
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ветских работников. Вот почему лица, стоявшие ут гл 
пружин повсеместных выступлений этого рода, прив те 
сейчас к себе наше внимание. 

Но прежде, чем приступить к оценке отдельных действ 
этих лиц, нам нужно раньше разрешить самую эту веков 
тяжбу, послужившую источником для всех экецессов и 
зверств, и до конца исчерпать все ее «идейное содержа 
Я позволю себе в качестве исходного пункта взять имеющ) 
ся в деле брошюру Авенира Полозова. Этот последний, извест } 
ный еще со времен царизма черносотенец, не пожелал сам 
явиться сюда, чтобы оправдать себя публично, и предпочел о 
избегнуть Трибунала, действуя путем подкупа; в эпоху само-_ 
державия он активно работал в Союзе Русского Народа, про-. 
поведывал еврейские погромы, а после революции принима ло 
деятельное участие в учреждении Совета об’единенных при- 
ходов, вкупе с сидящими здесь подсудимыми. Эта, совме-_ 
стная деятельность Полозова с подсудимыми дает нам право 
заключить и о сходстве их взглядов с положениями, которые — 
Полозов высказал в своей брошюре. ) 

Исходный пункт этих положений в следующем: «вели- :. 
чие Руси отождествляется с понятием православия». Иначе. 
говоря: «Русь велика постольку, поскольку она православна: — 
Русь гибнет—поскольку она неправославна», или посколь: | 
она отказывается от православия. Эта мысль особенно в 
пукло выражается в рассуждении об отделении православ- 
ной перкви от государства: такое отделение считается равно- 
сильным государственному самоубийству». 

Вот основное положение той идеологии, которая вед 
борьбу с нашим миросозерцанием. Я не буду спорить об ист 
рических источниках этой идеологии, хотя мог бы пом 
обвиняемому, профес. церковного права Кузнецову, в его ар 
ментации и исторических ссылках. Я мог бы напомнить 
Иоанне Грозном и Никоне, когда они вели в свое вре 
«прю» на ту же тему, мог бы напомнить ‘примеры Петра 
ликого и его преемников; они вели споры с иерархами, но; 
разногласия всегда возникали на одинаковой почве: о пра 





Дело церковников. 





огда у них не было спора об отказе от того орудия затем- 
ния широких масс, которыми они пользовались одинако- 
„—от идеи, что «царь и бог», или «бог и царь», —<составляют 
одно целое, которому все остальные должны безропотно под- 
_ чиняться и поклоняться. Самой религии, как орудия угнете- 
_ ния и эксплоатации народных масс, самой идеологии церкви 
° они не смели разбивать: ибо такое разрушение ‘угрожало их 
| _ собственному существованию. Тезисы, которые проводил По- 
_ ловов;—те же тезисы, от которых никогда не отступали ни 
‘царь, ни церковь. «Самодержавие и православие—это одно 
_ целое».—Это воззрение по существу сохраняется и здесь, на, 
В суде, обвиняемыми, потериев лишь некоторое видоизменение: 
| но ив их глазах—если не самодержавие, то русское государ- 
_ ство вообще неотделимо от православия. 
Нали спор с обвиняемыми касается другой области. Мы 
° принципиально отделяем церковь от государства, и нэ даем 
° церкви возродиться вновь, как материальной силе. В отноше- 
нии же к православной церкви более чем к какой-либо 
_ мной. И вот почему наши противники посвятили 
_ вначительную часть своих об’яснений указаниям на, 
° недостатки декрета об отделении церкви от государства; 
° 06 этом очень полно говорил и Самарин, и Кузнецов, заявив: 
Г церковь свободна, в Советской России, и эта, свобода, дана для 
_ всех; но разница в том, что какое-нибудь общество лыжников 
° или футболистов может обладать правами юридического ли- 
_ ца, 3 церкви этих прав не дают:—«за, что обидели православ- 
_ ную церковь?». 
} Позвольте формулировать полный ответ, чтобы далее к 
_ этому не возвращаться. Основных причин такого положения 
_ две: первая,—что «лыжники» есть «лыжники», а «церковь» 
| _ есть «церковь», т.-е. имеется глубокая разница в конструк- 
ции самих организаций; вторая причина в том, что ст. 23 
конституции *РОФСР предписывает нам лишать отдельные 
1 руппы лиц и целые общественные классы прав, которые 
‘предоставлены всем трудящимся, если эти права направля- 
ются против интересов рабочих и крестьян. Вся история пра- 
лавной церкви сводилась к накоплению максимума мале- 
риального могущества, доходившего в недвижимости до 4-х 
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онноСтИ, как и помещичья обе были логически = ы 
об’ективно направлены к эксплоатации тех, кто работал на — 
этих землях. Советская власть не могла, давая церкви права — 
юридического лица, этим самым вновь создавать одной ру- |: 
кой то, что она разрушала другой рукой; и духовную, и мате- 
риальную эксплоатацию, которую осуществляла церковь, мы 
должны были разрушить. 11% 
Позвольте проследить, кого ставила церковь во главе 
духовенства даже в лучшие моменты своей истории. Я хочу 
называть лучшими представителями тех, кто, по определению: 
свидетеля Бонч-Бруевича, отстаивал элементарные права на. 
свободу мышления, из-за которых так долго боролся рус- 
ский рабочий класс;—такие лица отстаивали эту свободу 
только в области отвлеченной, богословской схемы. В поли- 
тике эти лучшие представители церкви были, если не прямо 
черносотенцами, мало чем отличавшихся от профессиональ- 
ных мерзавцев, которыми был окружен царский режим, —то. 
во всяком случае сопутствовали деятелям этого сорта или 
участвовали в организациях царского режима, которые явля- 
лись оплотом реакции. —Таким было правое крыло Госу- 
дарственного Совета, состоявшее все из высших иерархов 
церкви; в свое время они сплоченной группой боролись про-. 
тив Революции, —в наше время большинство из них находит- 
ся в лагере наших открытых врагов. Лучшие остались, но и 
они в рамках своей идеологической программы налили воз- 
можным отстаивание только двух тезисов: один-—раскрепо-_ 
щение церкви от власти государства и другой—возвражщение ‚ 
церкви прежней возможности эксплоатации, путем возвралще- = 
ния ей прежних материальных благ, т.-е. земельных. поместий | х 
и капиталов, отобранных Октябрьской Революцией. ы 
Вот все, на что они оказались способны. Это—та же 
скорбь о прежней власти, прежнее продолжение борьбы про- — 
тив нас; но сейчас оно воплощается в новой идеологической‘ — 
форме, —в виде требования признания за церковью права — 
юридического лица, в виде реакционного домогательства, в0з- | 
вратить то, что у них отнято. 














_ Если от этого`идеологического момента обратиться в ли- 
м, которые пред’являют эти требования и одновременно 
возглавляют то учреждение, в котором выразилось существо- 
вание возрожденной церкви, —то мы поймем, почему такова, 
» не иная их политическая программа. Кто они такие? 
| Собор новой церкви возглавляют: гр-н Самарин, обладав- 
_ший до революции 10-ю тысячами дес. земли, недвижи- 
°мостью в Москве и капиталами; гр-н Олсуфьев, помещик и 
крупный деятель старого порядка; князь Трубецкой, граф 
Апраксин, также обладатели денег и поместий, это—с010з 
_ крупных земельных собственников и только. А раз так, ни о 
каких «юридических» правах такой церкви в Советской 
_ России речи быть не может. 

Следующая за ним организация, с ним связанная, —«Со- 
_ вет об’единенных приходов». Один из его заправил—член Со- 
_ вета Емельянов, крупный торговец с оборотом в 200.000 р. Ря- 
° дом мы встречаем представителей класса мелкой буржуазии, 
 лавочников, тех самых, из которых всегда, рекрутировалась 
тлавная масса погромщиков; психология и социальная при- 
$ рода этого слоя ясна без лишних слов... 
С такими организациями идейно связаны другие пред- 
° ставители духовенства, и я остановлюсь на тех, кто занимает 
_ скамью подсудимых. Среди них—бывший кавалергард-гвар- 
| реет, который в бытность в полку не стеснялся в средствах, 
а потом вдруг духовно переродился, все роздал нищим и 
Ве в монастырь;—я, впрочем, не знаю, была ли в действи- 
‘тельности эта раздача... Рядом с ним сидит монах Савва, о 
котором некоторые свидетели говорили, что он не то норма- 
`лен, не то—ненормален, но во всяком случае достаточно хитер 
°и лукав, чтобы использовать наивность мирян; последние 
снабжали именно его приношениями, неё принося ничего 
другим. 
в Следующая. красочная Ффигура—это монах Ефрем, у 
упов убитых советских работников, служивший молебны... 
д замыкается отсутствующим здесь «святым отцом» 
вросием `с его порнографическими снимками  тол- 
тх купчих во всех видах. — Вот звенья этой цепи, каждое 


8 _ которых принадлежит к определенному социальному 
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‚ слою. Что общего у всех их?— Ничего, кроме вражды. ь 
: ской власти. 
й, Невольно приходит на память другой процесс, ‹ слушал 
| итийся здесь же в Москве *), когда также обнаружилось. х( 
| единение против Революции элементов старого порядка, не 
й} чиная от верхов—до самых низов, от министров и до громил 
В при помощи которых был инсценирован процесс Бейлиса. _ 
х Вот—социальная среда, с которой мы столкнулись в 
й ТВ стоящем деле. Можно было бы ко всем попыткам ее предс! 
И: вителей отнестись с безобидной убмешкой; можно было. 
, презрительно смотреть на их старания восстановить старые 
я отношения и тем самым мешать нашей созидательной р 
лилась кровь от этих попыток, еслиб их ра- 
бота, не отражалась на темпе создания новой жизни,—еслиб 
не 138 убитых коммунистов и 68 расстрелянных зачинщи- 
ков крестьянских бунтов, возникших в результате их дея- 
тельности. 
Вот почему я не считаю себя в праве реагировать на’ 
деятельность спокойной усмешкой: в наших условиях борьб 
их мы не должны быть неосторожными и невнимательными;:— 
{ мы не имеем права, на милосердие и мягкость,—нет! Опыт нам 
Г. показал другое, —и во имя охраны интересов нашей молодой 
а Советской Республики, наше внимание должно быть отд 
И оценке деятельности этих людей. И в этом суть вопроса. и 
. Обновленная церковь возникла в период Октябрьс 
Революции, в моменты ожесточенных схваток на’ ули: 
Москвы и Петрограда.—Как бы в противовес пролетарской _ 
| волюции и ее идеям, в эти моменты высшего напряжег 
8 новая церковь занималась вопросами избрания патриар 
} как символа единоличной власти. Единоличие, прокла 
К. рованное во всех постановлениях этого времени, выразило 
и. основные устремления, которые с самого начала, усвоила, 
бе вновь организованная церковь. Затем последовала «а 
фема»,—определенная попытка сыграть на; темных, несоз 
тельных массах и создать себе опору, чтобы потом откр 
выступить на путь борьбы; это была. первая попытка созд 







































*) Дело прокурора Виппера.—При.меч. редакции. 




















сударство в государстве». Когда Краснов, Деникин, Кале- 
ян и другие шли против нас и все наше внимание было на- 
правлено на борьбу/—в это время церковь призывала свои 
‘организации к борьбе и сопротивлению нашим требованиям 
ое отделении церкви. 
) После издания 18-го января 1918 года акта об отделении 
‘церкви от государства было опубликовано новое постановле- 
ние верховной организации церкви. —Оно об’являет врагом 
4 церкви всякого, кто окажет какое-либо содействие в проведе- 
_ нии этого противоцерковного акта, и грозит ослушникам все- 
ми карами церкви—Это—новый призыв к прямому непо- 
| `виновению и бунту. 
Наконец, последовало соборное постановление, излагаю- 
_ щее инструкции о конкретных мероприятиях организацион- 
° ного характера; создалась оформившаяся организация, кото- 
Ия привела в дальнейшем к Московскому Совету об’единен- 
ных приходских общин. 
3 — Что бы ни говорил здесь подсудимый Емельянов, как он 
входил в Совет и какие предлагал поправки — физиономия 
° Совета вполне характеризуется воззванием, которое говорит: 
_ «Организуйтесь в союзы мирян, об’единяйтесь повсеместно 
_ при реквизициях церковного имущества, в крайних случаях— 
бейте прямо в набат». Это послание прошлось по всей Рес- 
публике, докатилось до Твери, Тамбова, Сольвычегодека.— 
к _«Бейте в набат», так писали в Москве, —а набатный звон 
церковных колоколов раздавался по всей России... 
‚. Мои оппоненты могут возразить: если воззвания были 
й ты то почему же не привлекают тех, кто издавал 
их? — Л отвечу: дело о главных виновниках *) закончено 
и остается только переслать его в Революционный Трибунал; 
только исходя из тех же принципов, которые изложены в 
декрете об отделении церкви от государства, —из принципов 
режного отношения к недостаточно ясному сознанию ши- 
оких рабоче-крестьянских масс, еще находящихся под влия- 

















упих классовых врагов, пока в покое; мы зорко смотрим за 


*) Речь идет о патриархе Тихоне. Гримеч. редакции. 5* 


ем клерикальной пропаганды.—мы оставляем этих людей. 
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ше дело, дело нашей политики, и не вам ее здесь `обсу кдал 

Переходя к изучению результатов этой пропаганды, я 
могу согласиться с тем, что 139 расстрелянных и уби ых Е 
результале пропаганды-—не имеют отношения к данному де 
лу, как пыталась утверждать залцита.—Но пусть так.—Бу 
дем говорить о том, что непосредственно относится к этим 
обвинениям, —о Звенигородском ‘ восстании, поскольку Е } 
нигородские «деятели» сидят перед нами. |. 

Данные следствия неопровержимо указывалот, что это 
восстание произошло не на почве голода, а было организова- 
но определенными. группами лиц. Свидетель Макарий пок а- 
зал, что он хорошо знал об имевшемся предписании относи- 
тельно набатного звона; об этом знал и Державин, сегодня. 
на суде изменивший показания, которые он давал ранее, и 
этим показавший, что он целиком находится во власти опу- 
тавшей его церковной клики. Звенигородское восстание 4 
ляется чрезвычайно показательным: сначала—убийства, и’ 
пы, а затем—благодарственные молебны, которые служил 
отец Ефрем. - 

И Звенигородское восстание было не единственным; 
ним следовало восстание в Павловском посаде и целый ряд 
других, и везде роль церковников сводилась к лицемерт 
лжи и открытому обману—Только сплошной софистикой 
могу назвать все, что говорили тут обвиняемые, стремясь: 
оправдать действие толпы и собственные поступки.—Пони 
мать набатный звон, как призыв к толпе спокойно возд 
ствовать своей многочисленностью на представителей власти 
когда те будут производить опечатание церквей, так может 
понимать звон только наивный ребенок. Если в деревне У; 
рят в набат и соберется все население с топорами и дрек 
ями, во главе с пастырями, которые собрали это населент 
для залциты церкви от посягателей-большевиков, то ра: 
эта толпа станет мирно просить представителей Совете 
власти уйти? А если эти представители не уйдут и зах 
приступить к описи храма и его имущества,—то разве тол 
станет молчать?— Конечно, нет; непосредственным резу; 































ворить о всепрощении. 

Та, же фальшь, те же обман и софистика обнаружились 
есь в аргументах по вопросу об охране патриарха. Какие- 
› «четверо», одетые в красноармейскую форму, убили в Кие- 
митрополита; кроме того, многих священников арестовы- 
т за исполнение распоряжений патриарха, почему можно 
‚пасаться, что власть обратится и непосредственно на самого 
триарха; по этим причинам, как говорят обвиняемые, «Со- 
т об’единенных приходов» установил добровольную охра- 
У патриарха. Для этого была проведена мобилизация муж- 
‘ого населения от 40 до 80 лет и учреждены постоянные, 
дневные и ночные дежурства в подворье патриарха, с 
струкцией: в случае дерзновенного посягательства на его 
особу, опять-таки-——ударить в набат, собрать по телефону или 
другими путями толпу, и... итти просить не трогать патриар- 
.. ‘а, чтобы дойти хотя бы до Совета, Народных Комиссаров. 
Что это? Политическое невежество или политический рас- 
т? Лицемерие или грубо задуманный замысел? ы 


Вспомним, далее, знаменитый крестный ход не то 28-го 
рта—не то 28-го мая, с не менее знаменитым чудом у Ивер- 
их или у Никольских ворот, когда толпа говорила: «Вот, в 
казание за, грехи, разодралась завеса». Если бы в этот мо- 
т Советской власти пришлось в виде акта самообороны 
нять какие-нибудь меры против явных бунтарей, подни- 
щих, рабочие массы против рабочей власти, и в этот мо- 
т раздался бы набат, —то разве все кончилось бы только 
стным ходом? 


_ И когда Самарин, политический деятель, проведший всю 
нь на службе царскому режиму и видевший воочию все 
царских палачей и опричников, когда он говорит о на- 
иях охраны только «просить» за патриарха, можно ли 
оверить? Можно ли говорить, что дежурства устанавли- 

съ только для общения с патриархом и бесед с ним за 
икой чая? Разве для чаепитий устанавливалась электри- 
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ческая сигнализация и существовало условие о на 
звоне? Для чего эти насмешки и издевательства? Можно 
понять, когда так, пишется на бумаге, которая может по 
на глаза кому не надо; но когда это повторяется здесь, п 
тысячами людей на глазах, —я должен спросить: над кем 
›меетесь? Это—тоже попытка эксплоатации народной темно 
ты! Представители класса помещиков, уничтоженного нам . 
не в силах забыть о потере 10.000 дес. земли и пытаются де 
ствовать теперь другими путями,—и только. А: 


Когда вы, гр-н Самарин, говорите мне, что отнятие у: вас 
земли для вас несущественно, то я покажу вам вали же до 
кумент,—письмо; в нем вы пишете Карпову.— другому пред- 
ставителю дворянского Совета, уехавшему на Украину, —что_ 
ему следует только посоветоваться с украинскими дворянами 
об общем их положении. И только! Как будто ничего осо- Г 
бенного! Но ваше письмо подписано «председатель об’ единен. . 
ного Совета дворянских обществ»; дата 18 июня 1918 года. 
Вот когда у нас существовали председатели дворянских об- 
ществ,—мы благодарны ВЧЁ за такое открытие! Мы дума И 
что уже справились с дворянами, а оказывается, что они 
еще есть. В своем письме вы’ пишете: «Когда будете на, Ук: 
ралтне (а она находилась тогда во власти Скоропадского). 
если представится возможность, соберите там остальных чле- 
нор Совета и устройте совещание по вопросам, которые тра 
туются патриархом Тихоном в его послании по поводу Брест- 
ского мира», —т.-е. по вопросам явно политического характе- 
ра. Я утверждаю, что этот документ констатирует живучест 
дворянских классовых организаций; он обнаруживает, ч 
эти ‹рганизации имели сношение с зарубежными контр- 
волюционерами по политическим вопросам и были связал 
с ними политической борьбой; эта борьба естественно напра 
лялась против нас, ибо других вопросов Украина Скорона 
ского не выдвигала;—вот, что означает это письмо. 7 

Ры говорите, гр-н Самарин, что просто ‘хотели знать, 1 
думают другие дворяне о немецкой ориентации. Но т 
причем тут Тихон, если только он не вал политический | 
номышленник? Бы говорите, что стояли на точке эре 
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ских дворян. еь. зачем вам нужно — это знать? г. 
ое ли это любопытство, или осведомление классовых еди- 
`°номышленников? Что должно было последовать выводом из 
‘этого ознакомления? Не совместные ли действия, направлен- 
, ные т против Советской власти? Ведь не будете же вы дока- 
_вываль, что украинские дворяне были благожелательно на- 
 строены по отношению к Советской Республике, такого вздо- 
_ ра никто не посмеет утверждать. 


г Вы говорили, что и некоторые представители Советской 
_ власти к Брестскому миру относились отрицательно. Да, ле- 
вые эс-эры тоже были против. Но когда, вопреки воли тру- 
о. дового народа, в тот момент избравшего политику Бреста, 
° ВОЗНИЕЛо авантюристское выступление левых эс-эров,‚ мы 
_ справились с ними вооруженной рукой и только потом Рево- 
. люционный Трибунал амнистирсвал некоторых, памятуя их 
_ заслуги в прошлом. У вас этих заслуг прошлого нет; поэтому, 
№ при оценке ваших выступлений против Брестского мира и 
_ ваших сношений с украинскими контр-революционерами, мы 
в стоять на нашей классовой точке зрения, и только ис- 
_ ходя из нее, расценим вашу деятельность. 

Таковы факты; такова была реальная политика руково- . 
дящих слоев, прикрытая словами о «свободной» церкви. По- 
_звольте перейти к детальной характеристике обвиняемых, 
} ‚ осуществлявших эту политику через «Совет приходов». 












} «Совет» составился из элементов, чрезвычайно разно- 
_ родных. С одной стороны, гр-н Самарин, бывший обер-проку- 
Ио Святейшего Синода, уездный и губернский предводи- 
| тель дворянства, он же камергер, он же егермейстер, имев- 78% 
_ший право входа к бывшему царю; это первый персонаж | 
_ среди этих лиц. Другой—философ Рачинский, который по | 
_ данлым экспертизы оказался алкоголиком. За ним—священ- п, 
ник Полозов, организатор и участник многих черносотенных ] 
‘обществ. Рядом--Кузнецов, проповедник свободы совести, 
участвовавший в том черносотенном с’езде, который принял 
остановление лишить евреев последних остатков тех гра- 
данских и политических прав, какими они еще могли пользо- 
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раться при царизме. Затем—Цветков и Успенский; пе 
из них—крупный общественный деятель, быть может, 


В ; Это основная а обвиняемых, 

Гр-н Самарин являлся наиболее видным деятелем. при-_ 
ходского Совета, занимая пост его председателя, и входил во 
соприкосновение с самим патриархом; он состоял и членом 
перксвного собора. От Самарина исходили не только основ- — 
ные организационные акты, но и заботы о подыекании кан- — 
целярии; он руководил всей жизнью Совета. Тот же Самарин = 
входил в состав депутации, которая посылалась Советом при- 
ходор в Совет Народных Комиссаров—и в своем постановле- 
нии черным но белому написала: наши действия ни в коем 
случае не должны означать признание власти народных ко- 
мисслров, а означают только, что мы считаемся с ней как с 
фактической властью, захватившей церковь. Самарин взял 
на себя представительство в Совнаркоме от Совета прихо- 
дов и цинично обманул доверие тех самых народных ко- 
миссэров, которые, по собственному признанию Самарина, 
встретили его с возможно большей предупредительностью и 
готовностью итти навстречу; явившись к ним и сохраняя в 
кармане резолюцию о непризнании их полномочий, он обма- 
нул их—и этот политический поступок отлично характери- 
зует как Совет приходов, так и самого Самарина. Степень. 
участия Самарина в деятельности как собора, так и Совета 
и вне Совета,—выяснена, и я полагаю, что и вопрос о степени 
опасности Самарина—одинаково ясно для Трибунала решен. 

Обращаясь к деятельности гр. Кузнецова, я полагал, что 
и при ее оценке Трибунал станет“на точку зрения простого 
здравого смысла. Кузнецов уверяет, что согласился принять 
участие в работе Совета об’единенных приходов только по- 
тому, что сго сугубо об этом просили, и бывал в Совете всего 
один или два раза, в униссон с ним это повторяют и Успен- 
ский, Цветков и Самарин, и свидетель, явный его соумыш- ‹ 
ленник—Громогласов. Несет ли Кузнецов ответственность за 
деятельность Совета? Если считать, что юридически он не от- 
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аел за нее, то нельзя забывать, что Кузнецов состоял чле- 
ом собора, ответственным за, все его постановления и членом 
той же депутации в Совнарком; вполне понятно, что он не 
мог не знать и всей деятельности Совета, приходов. Более то- 
‘го, нельзя говорить, что деятельность собора, и деятельность 
_`Оовета, приходов—различны; на заседаниях Трибунала, и до- 
_кументами, и свидетельскими показаниями установлено, что. 
°и та, и другая деятельности—одинаковы, они—едино суть, 
их ни водой не разольешь, ни огнем не разделишь. В извест- 

° ной степени они и персонально сливались, так как и Оама- 
Рин, и Кузнецов входили в обе организации, а следовательно 
° разделять их деятельности—нельзя. 


| Революционный Трибунал никогда не “выделяет на пер- 
° вый план формальных моментов; для нас достаточно нашего 
} здравого смысла, реального понимания вещей и нашей сове- 
, ети. И революционная совесть говорит нам, что с точки зре- 
ния интересов Революции мы должны действовать, имея в 
о риду наиболее желательные для рабочих и крестьянских масс 
_ результаты. Вот почему мы не можем разделять деятельности 
_ собора и Совета, приходов и выделить Кузнецова из числа, 
° преступных руководитей Совета. 


Я перехожу к другой стороне деятельности Кузнецова, 
которая наглядно проявляла иезуитскую черту, всех церковни- 
_ ков. С одной стороны, проповедывался набатный звон и про- 
° возглашалась анафема всем, кто будет проводить декреты 
“Советской власти, а с другой стороны, посылались депута- 
| ции в Совет Народных Комиссаров... Всякий поймет, что к 
Наркомам шли не затем, чтобы агитировать среди них, в этом 
‘не станет уверять нас и гр-н Кузнецов, нет: Кузнецов, не 
только профессор, но и юрист, шел в Совет Народных Комис- 
саров «искать правды», подавать жалобы. Но если вы, гр-н 
узнецов, всегда ходили в Совнарком с тем, с чем ходили с 
елом о мощах преподобного Саввы, то не правды вы 
кали! 

ее. По делу об этих мощах Кузнецов подал жалобу, что при 
вскрытии их происходили кощунства, что коммунисты пле- 
ли и курили, как об этом писал подсудимый Иона; отме- 










































































_ мения. В своей жалобе Кузнецов заявлял, что члены Чрез 
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тим заявление Ионы, что по его пониманию кощун 
и в том, что при входе в алтарь не совершали крестного зна 




































вычаяйной Комиссии брали в руки череп Саввы и плевали на. 
него, а Иона категорически заявил, что не может себе пред- 
ставить большей корректности чем та, которую проявила Чрел- 
вычайная Комиссия. В этой жалобе виден все тот же прием. 
перковников, о котором я уже говорил: та же фельсвар 
ция и обман. и 

Подобными методами действовал Кузнецов, в то время . 
как его соратники действовали набатом или перепиекой с. 
украинскими дворянами... Е. 

Свидетель Бонч-Бруевич, управляющий делами Совнар-. 
кома. рассказал нам, как он производил прием жалоб, в том 
числ» и жалоб Кузнецова. Мы видели, что зачастую он не = 
мог внимательно ознакомиться с жалобой, а жалобщикам 
этого сорта, часто и было важно только подать жалобу, чтобы р. 
была поло“кена пометка «необходимо произвести расследова- — 
ние» и затем потребовать об’яснения. В результале этого в — 
местом населении распускались слухи: едет ревизор из Мо-_ 
сквы, насчет кощунства, будет ревизия, и цель жалобщика | 
легко достигнута: местные деятели уже дискреливанй ВА 
местная работа, заторможена, а реакция в выигрыше. Эта, осэ- 
бая система дезорганизации Советской власти была ‹ спз- 
циалтно возложена на Кузнецова. 


На судебном следствии мне возражали: «жалоба—эт 
священное наше право» -—«Добросовестная», внесу я попра.. 
ку; а вы должны были знать о недобросовестности жалобы, 
и сзидетельство Ионы достаточно доказывает это. ® 


Возьмем другой случай, другую вашу жалобу: вы пися 
ли, будто комиссары собирали детей и заставляли их голосо х 
вать. ‚есть бог или нет, а когда одна девочка гобежала мо- 
литься в церковь, ей потом не дали обедать; в той же жалобе. 
говорится, что монахинь запирали в кельях и не а 
Гр-н Кузнецов восклицает по этому поводу: «Советекая’ 


_ власть возрождает худшие времена крепостного права!». Н о 


после расследования оказалось, что никакого голосованч Е 





_же монахини растаскивали из монастыря имушество, и по- 
_ тому, что там находились продукты в количестве более раз- 
_ Эту жалобу, измышленную от начала до конца, 
_ защищал гр-н Кузнецов, и в этих действиях я вижу опреде- 


_ местных работников и к обману центральных учреждений. 
Впрочем, гр-н Кузнецов был готов именно к такого рода 
_ Деятельности: человек, который в период царского режима, чи- 
тает доклад на черносотенном с’езде, а после Революции про- 
кламирует свою лойяльность к Советской власти, такой 


человек является насквозь фальшивым. На вопрос о ха- 


Ч рактере деятельности Кузнецова не может быть двух отве- 
° тов: об этом говорят и тот уклад, которого он был предотави- 
° телем, и программа тех требований, которые он. развертывал. 
Гр-н Кузнецов—это политический вьюн, лишь с виду, при- 
способляющийся к господствующему теперь порядку; и если 
‚' он, человек тесно связанный со всей этой классовой органи- 


зацией и играющий в ней одну из главных ролей, получит 


возможность и в дальнейшем проявлять свою деятельность. 
это может грозить тяжелыми последствиями для Советской 
° _ власти. Полное из’ятие гр-на Кузнецова, из общества-—вот акт 


не уничтожена. Когда подобные Кузнецову господа, прячась 
_ за свободу общегражданских прав и за свободу религиозной 
› пропаганды, на деле издают листки с призывами к преступ- 
ным в отношении Советской власти действиям, тогда, рево- 
° люционный долг Трибунала— проявить к таким Кузнецовым 
_ полную безжалостность. Пусть отметит это себе гр-н Кузнецов! 
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® _ Обвиняемые Успенский и Цветков—далеко не рядовые 
члены организации церковных приходов, но все же после 
_ охарактеризоганных мною двух главных воротил являются 
деятэлями второстепенными. И они, как принимавшие непо- 
_ средственное участие во всей работе Совета приходов, долж- 
ны нести такую же ответственность, хотя, быть может, ква- 


‘было, никакой девочки без обеда не оставляли, и затира- 
ли не кельи монахинь, а монастырские дворы, потому что те 


_ ленный метод борьбы, направленный к дискредитированию- 


налпей необходимой самообороны. Еще не все опасности из-. 
°—  ЖитТы, еще связь враждебных нам классовых организаций. 
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Н. В. Крыленко. 


„зифицированную в меньшей степени. За свою деятельно | 
имевшую в основе противодействие распоряжениям Совет- *_ 
ской власти, за призывы к неповиновению, которые закон- _ | 
чились убийствами, истязаниями, ненужными жертвами и — 
кровью,—за все это они должны понести ответ. 


Что касается дьякона Смирнова, то я колеблюсь. Ему 
было угодно разыграть здесь дурачка, который за \ сажени. 
дров бегал и разносил пакеты, а в собраниях не участвовал. 
присутствуя лишь мельком. Может быть, это и так—но нель- 
зя забывать и следующего: Смирнов—деятель той же церков- м 
ной иерархии, хотя и низшего звания, являвигийся орудием. = 
а не вождем, и олицетворяет те же стремления, что и руково- 
лящие верхи; он осуществлял ту же деятельность, не так 
тлубоко, быть может, ее оценивая и понимая. Относительно 
Смирнова вы, тов. судьи, остановитесь на минимальных ме- 
рах наказания, и я полагаю, что таковой должна явиться 
‘изоляция с применением амнистии и с зачетом 5 месяцев га- 
ключения. Этого будет достаточно, чтобы он не продолжал 
далее деятельности по разноске контр-революционной коррес- 
понденции за 14 сажени дров. | 

Иначе, думается мне, должен Трибунал отнестись к гр-ну 
Тузову. Когда он давал здесь свои об’`яснения, то его можно 
было принять за наивного агнца, но чтение документов убе- 
дило меня в ином. Здесь обнаружилось, что Тузов распро- 
‘странял контр-революционную брошюру Авенира’ Полозоза, 

и, кроме этого, присутствовал на собрании, где были опреде- 
ленные антисемитские выступления и обсуждались способы —_ 
‘борьбы с властью; в конце-концов, собрание признало, что  — 
борьба проиграна, но это не от Тузова зависело. Поэтому Ту- — 
зов представляется мне опасной фигурой, я полагаю, что за _ 
ключение в концентрационный лагерь, пока не минет пора опаз- = — 
ностей для Советской Республики, вот необходимая мера для = 
наказания гр-на Тузова и великолепное лекарство для изле-  — 
чения его от рассуждений о том, как не проводить декреты 
власти. 


Что касается подсудимых, относящихся, по выражению к: 
одного из защитников, к категории «плевальщиков», то они 








Учителя Яницкий и ии уже получили достаточный 
_ урок. Свидетель Кондратьев показывал, что в области своей 
профессиональной работы они были все же полезны, как, пре- 
подавалели порученных им наук; это дает мне основание вы- 
разить уверенность, что нет необходимости применять к этим 
обвиняемым строгой ренрессии и длительной изоляции. До- 
статочно кратковременного пребывания еще в одиночестве: 
для дальнейшего осознания всего, что им пришлось здесь ви- 
деть и слышать. 
Г. Я не могу, к сожалению, отнестись также и к Максимо- 
® ву. Он представляется мне сознательным и злостным контр- 
революционером, сыгравшим во всей звенигородской истории 
активную роль; он был редактором постановлений церковной 
общины. С точки зрения революционной целесообразности 
гр-н Максимов не должен быть оставлен на свободе, он за- 
служил содержание в концентрационном лагере. 

Я перехожу к основным обвиняемым второй группы: к 
Ионе, Ефрему и Савве. Ефрем участвовал в контр-револю- 
ционном звенигородском движении и служил во время его’ 
молебпы. Принимая во внимание, что этот полуглухой, полу- 
слепой человек едва ли может принести вред, я не настаивал 
на применении строгих мер и полагаю, что в отношении его 
возможно полное освобождение от наказания. 


В отношении двух других подсудимых этой группы я 
никоим образом не могу стоять на такой же точке зрения. Я 
° должен подробно остановиться на вопросах следственного 
° характера, так как полагаю, что защита будет атаковывать,, 
_ ‘главным образом, с этой стороны, доказывая, что «плевание» 
е имело место. Позвольте установить определенный критерий 
° для оценки улик; показания той и другой стороны не могут 
послужить нам материалом, на котором 'было бы возможно 
_ базироваться с уверенностью. Савва заявлял, что плевали, & 
_ другие заявляли, что не плевали. Нужны об’ективные улики 
для решения вопроса, и я попыталось их найти. 

° Как было дело? По словам Ионы, когда в церковь при- 
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‘ние», один из защитников пытался говорить насчет елез ре- 
` присутствовало 15 человек;—были, наконец, соображения о 


‘звольте обратить это против вас самих. С вашей точки зре- 


«плевании»: Савве и мальчикам когда последние пода 


ли, будто бы было сказано: «скорее поворачивайтесь: 
Ефрем категорически отрицает эту фразу. Иона говорит 
лее, что в церкви курили и плевали, и рисует ряд возму ти. 
тельных действий, доходя до сообщения о «плевании» — 

Посмотрим, что говорят об’ективные улики. Когда Иона 
вошел в алтарь, там уже находились Ефрем и другие. Ефрем 
показал, что он в алтаре не был, а с другой стороны, мальчи: ки 
Покровский и Халенский пишут, что к Ефрему подошел че- 
ловек, который взял у него череп от мощей и плюнул. Одно 
из двух: или Ефрем лжет, или мальчики лгут. Далее гово- _ 
рится, что этот человек обралцался к Ефрему, но мы знаем, 
что Ефрем ничего не слышит и говорит в трубку. Вот два 
об’ективных момента для оценки достоинства этих пока-_ 
заний. й. 

Возьмем версию по этому же вопросу, сообщенную оз 
виняемым Максимовым. Он говорит, что среди учеников на- — 
чали ходить слухи о «плевании», он призвал к себе распро- — 
странявших (это было через 1% месяца), и, чтобы в случае. 
‘чего иметь письменный документ, сказал: «напишите». Маль- 
чики говорят, что он их убеждал: вам ничего за это не будет. — 
Вполне понятно, что когда их допрашивал следователь Шпиц- 
берг, они чувствовали за собой ответственность и показали. 
все так, как и было в действительности. Пытаясь об’яснить. — 
почему на допросе следователя мальчики отрицали «плева- 













































бят при допросе, а другой упирал на то, что при допроее_ 
неправильных приемах и запугивании следователя.—По- 


ния мальчики были запуганы потому, что тут было еще 15 
человек и «высшее начальство», но можно ли допустить, что- 
бы присланный из центра следователь, в присутствии 15 ч 
ловек местных работников, ренгился на какое-нибудь неза- 
конное действие? а | 
Когда перед Трибуналом станет вопрос, кому поверить 


— Дело церковников. 


письменное заявление, или по показанию тех же мальчиков 
У слодователя и единодушному заявлению присутствовав- 
° ших в перкви советских работников, причем последнее под- 
° крепляется и об’ективными данными, тогда, я полагаю, Три- 





° бунал будет знать, кого считать правым и на чью сторону. 


_СклонитТЬСя. 

Г. Вопрос о степени виновности Саввы и Ионы, главных 

деятелей, совершенно ясен; подходя к определению возмез- 

дия, я думаю, что Савва должен быть подвергнут изоляции 
до конца гражданской войны. Ионе я полагал сначала, тре- 

°  боваль более строгого наказания, как игумену, игравшему не- 

’° сомненно в этом деле крупную роль, но, принимая во внима- 
_ ние сб’ективный материал, считаю возможным применение 

одинаковой меры наказания, заключив их в концентрацион- 

е ный лагерь до конца гражданской войны. 

4 Резюмируя сказанное, я полагаю, что Революционный 
"Грибунал, опираясь на данные следствия, прошлую деятель- 
ность подсудимых и участие их в настоящем деле, согласится 
© моим определением. 

Гр-н Самарин представляется мне явным, открытым 
классовым врагом РСФСР, определенным противником 0С0- 

_ ветской власти, и вопрос о мере возмездия может трактовать- 

ся в отношении Самарина только как в отношении нашего 

° классового врага. Поэтому, каковы бы ни были индивидуаль- 

ные качества гр-на Самарина, к нему может быть применим 

только один метод оценки: это—оценка с точки зрения клас- 
совой пелесообразности. Вы не забудьте и намерения гр-на, 

_ Самарина пробраться с чужим паспортом на Украину, как он 

° хотел это сделать, взяв пасторт у кооператопа; это нам по- 

о кавало, что связи у председателей дворянских обществ име- 

ются и в советских организациях... В тяжелый момент, кото- 

_ рый приходится переживать Деникину, ему важна помощь 

_ тех деятелей царского режима, которые’ стояли левее других, 

ав особенности имели дерзость в свое время бороться про- 

тив Распутина; Самарин был бы желанным гостем для Де- 
никина. Исходя из всех данных прошедшего и настоящего, 
тносясь к гр-ну Самарину, как к деятелю царского режима, 
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| _ преступление доказанным и предоставит им возможность 





как к деятелю контр-революционной организации, | 
ганизатору сообщества, результатом работы которого. 
убийства и кровь, как к человеку, в отношении которого 
никаких гарантий, что он в какой-либо мере прекратит св 
деятельность. (ибо отлично известно то упорство, с которы 
борятся за свои привилегии эти люди)—я заявляю сове р- 
шенно спокойно: вопрос о полном уничтожении гр-на, Самл- 
рина и его расстреле—является революционном долгом и для 
меня представляется единственно правильным ривоо 

Точно также в отношении гр-на Кузнецова я не вижу тех. 
моментов, которые могли бы остановить руку правосудия. | м 
Если бы даже полагать, что укрепляющееся положение Рес. 
публики устраняет непосредственную опасность от таких. 
лиц, все же мне представляется несомненным, что в этот пе- — 
риод созидательной работы, к которой мы теперь только смо- 9% 
жем, наконец, приступить,—в этот момент чистка Авгиевых = 
конюшен проклятого старого режима от старых деятелей-ха- в 
мелеонов, этих недобросовестных и иезуитски-двоедушных = 
деятелей старого порядка—является требованием револю- у 
ционной необходимости. и 

Что касается гр-н Успенского и Цветкова, я полагаю, _ и 
что они должны быть изолированы до конца гражданской. Г: 
войны, также как Иона и Савва. тая | 

Для дьякона Смирнова понесенное им заключение узке- : 
достаточно, и я считаю, что от дальнейшего наказания его. 
можно освободить; в отношении гр-на, Максимова заключение | 
на 5 лет является совершенно достаточным сроком для вре 
менного его обезвреживания. В отношении Халенского и 
Юницкого думаю, что Трибунал применит амнистию, признав. 



















































загладить свою вину работой на том поприще, к которому _ 
они окажутся способными. Относительно Тузова я предло- 
жил бы Трибуналу заключить его в лагерь до конца гразк- 
данской войны, либо определить тот или иной непродолжи- 
тельный срок, может быть, в два года, применяя все преды: 
дущие амнистии. Я кончил. Дело теперь за Губернским Три- 
буналом. 
















(После речей защиты). 


_ В течение нескольких часов под ряд я слушал речи се- 
ерых моих противников и невольно задумался. Отранный 






ихике защиты. Они ярко демонстрировали и подчеркивали, 
что не разделяют известных принципов,—и тем не менее до- 
статочно им было в течение пяти дней просидеть в рядах цер- 
ковников, чтобы и в их речах зазвучала елейность церков- 
ных речей. 

® Я начну с речи залцитника, Брусиловекого. Не только вся 
его речь прониклась этой елейностью, но он нашел необхо- 
димым привести и массу цитат из Священного Писания. Он 
совершенно забыл, что имеет здесь дело с Революционным 
_Трибуналом, рассматривающим судебный процесс, целью ко- 
торого является борьба с нашими противниками, и рассматри- 
_вающим его только с точки зрения революционной целесооб- 
разности. Если эта целесообразность потребует, чтобы караю- 
щий меч обрушился на головы подсудимых, то никакие 
цитаты из священных писаний и никакие убеждения словом 
° не помогут. И только с этой точки зрения и нужно подходить 
_ к вопросу. , 

®— _ Постановлением ВЧК, актом сегодняшнего дня об отме- 
_не расстрелов, как высшей меры наказания Советская 
власть гордится. Это—единственная в мире власть, которая 
‘исключительные меры борьбы допускает только в исключи- 
тельное время. Акт 0б отмене смертной казни есть лишь до- 
казательство того, что контр-революционный фронт усилия- 
ми рабочих и крестьян разбит; но не должно думать, что Со- 
ветская власть будет относиться благосклонно к бандитам, 
под каким бы флагом, хотя бы спекулятивно-религиозным, 
они ни дерзали вперед выступить против пролетарской рево- 
поции. Это постановление об отмене смертной казни до изве- 
ного времени еще не обязывает нас считать, что вопрос об 
дене расстрелов разрешен раз навсегда. Вот наш первый 
итерий, из которого нам следует исходить, и этот критерий 
дет проводиться определенно во все времена Советской 


































акт произошел здесь, у нас на глазах, странный сдвиг в. 
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нение против представителей класса, который имел громадное | 
влияние на сознание масс и в течение многих веков тяготел _ 
над этим сознанием, то нельзя говорить, что мы имеем дело. 
только с отдельными фактами. Возьмите брошюру Полозова и. 
прочтите, что там говорится в отношении революционной — 
власти; возьмите все заявления высшего духовенства.—и вы х 
увидите, что многократно и разнообразно повторяется там о 
одна классическая фраза: «Русь могуча и богата, потому что — 
—<она богоносная Русь». Эти представители высшего духо- — 
венства представляют себе государство и религию неразде- 
лимо цельными и связанными. Эти деятели, стремятся 
организовать государственную жизнь так, чтобы власть была. 
насквозь пропитана религиозной идеологией церкви. 







еек. 5 


Для нас главной сущностью нашей работы есть стре- й 
мление создать на земле, а не на небесах, как это следует по _ 
церковной идеологии, мир и блаженство. Религиозная идео- 
логия наш враг, ибо мы поставили себе целью свержение 
всех прежних кумиров, всех прежних фетишей. И с этой 
точки зрения борьба с вами, которые пользуются всеми 
средствами чтобы проводить свою проповедь и угрожают, что 
все неповинующиеся вам понесут кару в загробной жизни 
—эта борьба для нас является центром. Мы--представители 
многомиллионных серых трудящихся крестьянских и рабо- 
чих масс;—для нас с вами не может быть никакого прими- 




















и Здесь для нас центр всего, а не изолированные, вне этой 
точки зрения взятые деяния Кузнецова. Самарина и других. 
_И когда мы подходим с этой точки зрения к обвиняемым, то 
_ сталкиваемся здесь с определенными носителями определен- 
_ вых идей; мы сталкиваемся с церковно-политическим шта- 
_бом, который, прикрываясь лойяльностью. добивается опреде- 
_ ленных целей. Когда мы ставим вопрос прямо, то мы обнару- 
_ живаем с их стороны вполне определенные акты борьбы клас- 
° совых врагов. И вот, исходя из этой точки зрения, мы не 
° можем не притти к тому, о чем сейчас так хитро, так, остроум- 
но и так лицемерно умалчивал один из залцитников; он 
° не назвал Тихона бунтарем исключительно потому. 
_ что те воззвания, которые распространялись, воззвания об 
анафеме Советской власти и ее работникам, грозят только 

лишением блаженства и милости бога. Залцитник далее зая- 

вил, что он находит вполне легальными и лойяльными дей- 
® ствия церкви и даже брошюру Полозова; это—«только сво- 
_ бодная религиозная пропаганда». Интересно, что они говорят 
° в их свободной религиозной пропаганде; они говорят: «вос- 
° станьте и сплачивайтесь хотя бы при помощи набатного 
К. звона». Результаты этой пропаганды продемонстрировал сви- 
‘детель Громогласов, который заявил, что он готов лечь 
_ грудью за патриаршее дело. Поляжет ли костьми профессор 
_Громогласов за, дело трудящихся? Я думаю, что не вам, про- 
_ слушавшим здесь все это дело, в течение пяти дней изучив- 
шим все материалы этого процесса, пойти на удочку подоб- 
ных заявлений. 













В защиту Кузнецова защитник привел циталу, в которой 
Кузнецов отстаивал сношения с комиссарами и заявлял. что 
с Советской властью нужно считаться как с фактической 
правящей властью. И это говорится в защиту Кузнецова! А 
между тем эта, резолюция собрания Совета приходов была 
т инята в том единственном смысле, что ни в каком случае 
не нужно считаться с представителями Советской власти. 
с легальной властью, а считаться с нами только как с 


тастью фактической. Надо вопрос брать так. как он есть. 
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Нужно спросить гр. Кузнецова, признает ли он об щую Юл 
политики Советской власти, признает ли он ее или 
цает, относится положительно или осуждает? Нужно и 
роться против проведения патриарнества, святейшего синода 
и всей клерикальной партии, или же, наоборот, нужно. при- 
держиваться прежнего взгляда? И на этот вопрос гр. Кузне | 
цов должен ответить или да, или нет. Никаких компромис- 
сных ответов, никаких полуответов и уклонений быть не 
должно. Если мы просмотрим все дело, мы нигде ни наме ка. 
не найдем на этот положительный или отрицательный ответ . 
который должен был бы дать Кузнецов. Но всякий человек, 
стоящий на стороне противоположной нашим классовым. 
интересам, является нашим врагом. у 

























Также дело обстоит и относительно Самарина. Тот ано 
феоз, который мы выслушали от защитника к _ 
меня убедил в полной правильности моего требования приме-_ 
нить высшую меру наказания. Когда нам приходится стал- т 
киваться с такими преступниками или противниками, как | 
Савва и Иона,—это дело одно; когда говорится о полити- | 
ческом вожаке, тогда вопрос резко меняется. И вот мы сей- 
час спрашиваем: чем себя проявил Самарин? Акты его дея- 
тельности и его поведения таковы, что сделать вывод о его. 
лойяльности очень затруднительно, —и мы делаем наши | 
определенные выводы и заключаем, что вся природа его’ 84 
деятельности была и будет направлена во вред Советской и 
Республике, а вся его прошлая деятельность говорит за, то, 
что этот человек чужд нам; он-наш враг в нашей классовой. 
борьбе. Вся прошлая деятельность характеризует его, и нель- 
зя рассчитывать, что он откажется от своей политической 
борьбы, в которой достаточно себя проявил. Я уже не говорю 
о его близких отношениях к патриарху Тихону и его об 
щении к помощи дворян по ту сторону рубежа. 


Мы имеем дело не с безвольным членом известной пар- 
тии, которому внушены определенные идеи, а с классов 


острые когти. Нам говорят, что ВЧК отпустила Самарина. Н 
я должен сказать, что этот акт со стороны ЧЁ еще не являе 
р р 
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ерковников. 


( для него амнистией на вечные времена.—Ничего подобно- 
го! Из какой судебной практики вы почеринули это? Рево- 
люционный Трибунал может во всякое время применить к 
ему ту меру, которую найдет нужным. Но когда нам начи- 
ают вспоминать о временах царского режима, когда начи- 
_нают говорить о лицах, которые во времена этого режима 
проявили максимальную силу духа в борьбе с режимом, и го- 
_ ворят, что даже если они и преступны перед нами, то все- 
таки мы должны принимать во внимание их прошлое, —я 
_ спрошу: «какую силу духа в этом отношении проявил гр. Са- 
_ марин?». Если говорить о том выступлении перед Николаем. . 
_ которое Самарин сделал по поводу Распутина, или о том, 
что он ушел из Синода,—то я, не легко увлекающийся чело- 
_ век, и хорошо помню басню Крылова: там ‘говорится о 
_ змеях, которые забрались к крестьянину с предложением 
° няньчить его детей... И я не могу поверить, что гр. Самарин, 
® поскольку он дворянин и представитель старого порядка. 
3 ‘помещик, владеющий 10-ю тысячами десятин, цоскольку он 
_ бывший уездный и губернский предводитель дворянства, 
поскольку он бывший член Судебной палаты и обер-проку- 
° рор Синода. чтоб он мог состоять в одном с нами лагере. 
° Поскольку он был представителем старого строя, постолько 
он и останется им в борьбе с нами—рабочим классом. Для 
нас совершенно достаточно и того акта. что Самарин в тяж- 
` кое время ‚борьбы пролетариата с царизмом состоял предсе- 
_ дателем Суд. палаты, в которой рабочих и крестьян осужда- 
_ ли на вечную каторгу, и темерь мы не станем с ним санти- 
ментальничать. 
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_ Я думаю, что этого вполне достаточно. Я вчера утвер- 
ждал вполне определенно, как установленный процессом факт. 
что Самарин в своей атмосфере нашел бы себе тот почет и то 
Уважение, к которым он привык. Что представляет из себя 
го борьба с Распутиным, мы касаться этого не будем, пото- 
что для нас, Рабоче-Крестьянской власти, было репгитель- 
о безразлично, кто бы из них кого победил, —Самарин ли 
в или Распутин Самарина. От этого решительно 
чего не изменилось бы, точно так же. как мало изменилось 










‚актом, которым мы гордимся. Советское Правительство по-_ 


На не важны, и для нас эти ‘расчеты никогда ни 
какой роли не играли. и 

Мы не будем оценивать Самарина с этой точки зрения, р 
а оценим его с точки зрения того класса, представителем ко- 
торого он является, и с точки зрения. той деятельности, кото-_ 
рую он проводил или будет проводить после. Моего мнения. 
по поводу гр. Кузнецова, Самарина и проч. не могли поко- — 
лебаль блестящие доводы их защиты, и я сегодня так же, — 
как и вчера, определенно настаивал бы на высшей мере их — 
наказания, на, расстреле. зе 

Что касается остальных, то я не считаю нужным повто- — 
рять всего того, о чем мы говорили в течение пяти дней. 
Повторять весь этот‘ уже изученный материал и говорить о 
том, кто, когда, куда пошел, как говорил залцитник Фальк, 
я считаю совершенно излишним. Но так как защитникам 
угодно было. поверить, что факт плевания на мощи был, то 
и я могу взять на веру показания свидетеля Бигачева. кото- 
рый заявлял, что никаких плеваний не было. Тех и других 
свидетелей я ставлю на одну доску, также как и Савву и 
ИЙону, и спрашиваю: кому же я могу больше поверить: вид- 
ному ли советскому работнику или монахам. Если вам угод- 
но, ставьте опять этот вопрос, но я полагаю, что возвращение 
к этому моменту совершенно излишне. 


Позвольте мне теперь указать и еще раз напомнить вам, = 
что сегодняшний акт—постановление ВЧК является для нас. 







казало, что оно проводит свои постановления в жизнь в то. 
время, когда считает это нужным; но сделать заключение, — 
что в этот момент мы должны забыть обо всем, что мы же-_ 
лаем стереть все границы и смягчить все кары, которых кто- 
либо заслуживает,—это значит сделать реакционный и 
политически ни шаг. к 















чим и крестьянам; однако, после этой клятвы он убежал 
Дон и за этот акт нашего милосердия отплатил тем, что 
В: аа целые версты украсил дороги виселицами рабочих. Мы 
‘должны вести борьбу с нашими классовыми противниками, 
_Самариными и их блудливыми лакеями Кузнецовыми, без 
_послаблений и пощады, и наш революционный орган не по- 
ступил бы Целесообразно, если бы вынес им смягченный 
_ приговор. Революционный Трибунал в этом отношении не 
_ может иначе смотреть, и должен дать в приговоре свою 
_ оценку деятельности Самарина и Кузнецова, который может 
быть только высшей мерой наказания—трасстрелом. 










в. Московский Губернский Революционный Трибунал пой 
_ говорил: 
1. Гр. Самарина и гр. Кузнецова, как вдохновителей 
церковной контр-революци и явных врагов Рабоче-Крестьян- 
° ской власти, —к расстрелу. Но, принимая во внимание амни- 
°— стию ВЦИК от 5-го ноября 1919 г., заменил расстрел заклю- 
чением в концентрационный лагерь до окончательной победы 
_ Рабоче-Крестьянской власти над мировым империализмом, с, 
лишением общественного доверия. 
| 2. Гр. Цветкова, Успенского и Иону (он же Фиргуф) за- 
° ключить под стражу с принудительными работами на 15 лет. 
_ но с применением амнистии на 5 лет каждого; Успенскому же. 
_ вследствие преклонного возраста, считать‘ заключение 
условным. 
й 3. Максимова, Савву и Тузова заключить под стражу на 
10 лет каждого, по по применении амнистии сократить за- 
р лючение до 3-х лет каждому. 
— 4. Гр. Яницкого, Халанского, Смирнова и Ефрема—из 
под стражи освободить, вынеся им условное осуждение. 
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ДЕЛО ПРАВЫХ ЭС-ЭРОВ. 


Исторический процесс правых эсеров слушался Верхов:- - 
ным Трибуналом ВЦИК в течение лета 1922 года. Продол- 
жаясь с 8 июня по 7 августа, т.-е. 2 месяца, атот процесс 
вскрыл политическую сущность партии с.-р. и контр-револю- 
ционную деятельность ее руководителей. Судебное следствие 
и прения сторон развернули во всей полноте этапы контр- 
революционной работы Центрального Комитета партии, на- 
чиная от 1917 года, осветив истинные устремления вождей 
партии и подлинный смысл и значение ее лозунгов. 


Имея ввиду, что фактическая сторона преступной: дея- 
тельности подсудимых нашла подробное изложение в обви- 
Рнительной речи, ограничиваемся изложением резолютивной 
части обвинительного заключения по делу. 

Суду Верховного Трибунала были преданы: 

1. Гоц А. Р., Донской Д.Д. Герштейн Л. Я., Лихач 
М. А., Иванов Н. Н., Ратнер-Элькинд Е. М., Раков. Д. Ф., Фе- 
дорович Ф. Ф., Веденяпин М. А., Гендельман-Грабовский 
М. Я., Морозов С. В., Артемьев Н. И., Ратнер Г. М., Тимофеев 
Е. М.— по обвинению в том, что, будучи руководящими деяте- 
лями и ответственными вождями партии с.-р. направляли 
деятельность этой партии в сторону использования всех ве 
средств и сил на свержение завоеванной пролетарской рево- 
люцией власти Рабоче-Крестьянских Советов и существую- 
щего на основании конституции РОФОР Рабоче-Крестьян- 

_ ского Правительства, для чего: 

1) Подготовляли и организовывали вооруженные восста- 

ния против Советской власти в Петрограде ‘и в Москве. с0- — 
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здавая специальные военные организации и дружины, входя 
для этого в связь и контакт с иными контр-революционными 
| рганизациями, принимая от них в тех же целях финансо- 
_ вую помошь и организуя совместно технические органы для 
р вооруженного мятежа в виде боевых штабов, комендатур и 

проч. и поддерживая всеми средствами, кои имелись в их 
_ распоряжении, мятежи и восстания, где бы таковые не воз- 
никали. 

2) От имени партии входили в сношения с представите- 
лями международного капитала в лице официальных пред- 
° ставителей капиталистических государств Антанты, в момент, 
когда последние находились в состоянии войны с РОФСР, 
способствуя последним в захвате ими территорий Советской 
° Республики, доставляя им сведения и информируя их о 

внутреннем положении страны и“пользуясь от них военной. 
— финансовой и технической помощью. 

3) Входили с той же целью в сношения с белогвардей- 
° ским командованием вооруженными силами, направленны- 
ми против Советской Республики, а именно с генералами 

Красновым, Алексеевым и Деникиным и возникшими на 
_ окраинах РСФСР буржуаз.-националистическ. к.-р. центрами, 
_ именовавшими себя правительствами Украины, Нубани, До- 

на; способствовали всеми средствами укреплению возникав- 
_ ших контр-революционных центров, в особенности в Самафе, 
° на Севере, в Уфе ив Омске под именем «Правительства 
_ членов Учредительного Собрания» и направляемой последни- 
ь ми вооруженной борьбе с Советским Правительством, путем 
государственной измены, шпионажа и предательства. 


‚ 4) Организовали и руководили деятельностью боевых 
групп, специально созданных для учинения  террористиче- 
ских актов против деятелей Советской власти, взрывов же- 
 лезнодорожных путей и вооруженных ограблений советских ` 
‘учреждений и частных лиц, используя получаемые, таким 
‘образом, средства на продолжение той же контр-революцион- 
| ной работы. 


— При этом: 1. Член Ц. К. п. с.-р. Гоц лично агитировал в 
войсках после переворота октябрьских дней (выступая на 
и 
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митингах в Царском, в Могилеве и в Пскове се призывом К 
противодействию власти), подготовлял и участвовал в органи- 
зации юнкерского восстания 29 октября в Петрограде, под-. 
писывал приказы о выступлении юнкеров для открытой во- = 
Ой оруженной борьбы с властью Советов, участвовал в заседа- — 
у ниях военной комиссии и заседаниях бюро воен. комиссии, _ к: 
А равно как на совместных заседаниях военной комиссии и — 
_ Военного отдела Союза Возрождения с целью свержения С0-_ у 
` ветского Правительства, участвовал в заседаниях Военного у 
ПТтабал Союза, Возрождения вместе с представителями других. и 
У входивших в указанный союз контр-революционных органи- = 
} заций для совместной подготовки вооруженных выступле- — 
Е ний в целях свержения Советской власти, входил для той же = 
| цели в качестве члена в Комитет Спасения Родины и Рево- 
люции, получал деньги на контр-революционную работу 
Военной Комиссии от Военного Отдела Союза Возрождения И 
сверх того в феврале 1913 года в Петрограде, по предложению = 
Лидии Коноплевой организовать покушение на жизнь Лени- 
на, не только дал на то свое личное согласие, но и обещал 
ч ей получить официальную санкцию ЦК на означенный акт, 
во исполнение чего, перед от’ездом.ЦК п. с.-р. из Петрограда, 
ы в Москву, передал Коноплевой санкцию ЦЕ на организацию. 
к покушения на тов. Ленина, а затем после от’езда ЦЕ п. с.-р. 
в Москву посылал за, вторичной и окончательной санкцией 

























°— ЦЕ на производство террористического акта члена партии 

ь с.-р. Рабиновича Бориса. Через того же Рабиновича в то же — 
о время вел переговоры с членом Петроградского Губернского 

й. Комитета Эстриным по вопросу об организации взрыва. 


поезда, на котором следовал Совнарком в Москву в марте 
1918 года, и что в целях испытания Эстрина, предложил ему _ 
произвести выстрел в Троцкого при выступлении последнего _ 
на митинге в Александринском театре в Петрограде; в апре-_ 
ле 18-го года при разговоре с Семеновым дал последнему — 
санкцию от имени ЦК на производство террористических — 
актов против ответственных работников Советской, власти. = 
сам указал Зиновьева и Володарекого. как лиц, против м. 
рых, в первую очередь. должны быть организованы террори 










Дело правых эс-эров. 


тические акты и, лично сговорившись с эс-эром Зейме о 
г том, чтобы последний указал местожительство Зиновьева и 
_ Володарского, указал Семенову упомянутого Зейме, для по- 
_ лучения Семеновым от него необходимых адресов: что в июле 
1918 года, будучи осведомлен о готовящемся покушении на 
° тов. Володарского и фактически руководя таковым поку- 

шением путем назначения сроков такового, после совершения ее 

убийства дал директиву о немедленном переезде членов 
® боевого отряда из Петрограда в Москву, для укрывательства 
} как физического убийцы Володарского, так и соучастников 
_ убийства; что в конце июня и в начале июля 1913 года вновь 
подтвердил от имени ЦК санкцию на производство покуше- 
ния на Ленина и Троцкого, наконец, дал от имени ЦК пар- 
тии с.-р. санкцию на производство экспроприаций в совет- 
ских учреждениях и у частных лиц. 


"322.243 


| 2. Донской Д. Д., член ЦК п. с.-р., руководил военной 
‚комиссией после разгона Учред. Собрания, представлял ЦК $ 
партии в Совете Военной Комиссии из представителей ее отде- 
лов в 1918 году, присутствовал от ЦЕ на совещании военной 
комиссии в связи с разоружением Преображенского полка. 
при чем входил в сношения с контр-революционной органи- 
зацией Филоненко и дал санкцию от имени ЦК на сношения _ 
с контр-революционной организацией Иванова и на сноше- 
ния с германским штабом Людендорфа, для чего посылал в 
ставку с.-р. Постникова; затем в Москве вел военную работу. 
присутствовал при докладе представителей Уфимского ко- | 
_ митета и участвовал в иных сношениях руководящих орга- К 
_ низаций п. с-р. с иными эмиссарами и курьерами, а равно | 
ь вел ту же контр-революцонную военную работу в Саратове и и 
|. сверх того, в апреле 1918 года, дал обратившемуся к нему Е 
_Оеменову. свое согласие на производство террористических 
° актов против ответственных представителей Советской вла- 
_ сти и связал Семенова с членом ЦК п. с.-р. Гоцем в целях 
28 получения от последнего официальный санкции на озна- 
т ченные деяния; что в июне 1918 года вновь подтвердил Се- 
_ менову в Саратове санкцию ЦК на производство террори- 
_ стических актов и согласился с предложением организации ^ 
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покушения на Ленина и Троцкого: в июле 1918 года, нахо-_ 
дясь в Москве в качестве ответственного члена ЦК, зная и. 
руководя деятельностью Центр. боевого отряда: имел свида-. 
ние незадолго до покушения на Ленина с исполнительницей 
покушения Каплан по вопросу о готовящемся покушении: 
давал Семенову от имени ЦК санкцию на производство тер- 
рористических актов против Ленина, Троцкого, Володарского, 
Зиновьева и Урицкого, кроме того, дал Семенову официаль- 
ную санкцию на производство экспроприаций из советских 
учреждений, у частных лиц и не только сам выражал готов- 
ность принять участие в экспроприациях, но и содействовал 
их осуществлению. 


3. Иванов Николай вел личные переговоры и об’яснения 

с Игнатьевым по поводу распределения денег, переданных 
от Союза Возрождения для финансирования военной комис- 
сии; в области террористической деятельности и организации 
вооруженных ограблений: по личной инициативе внес вопрос 
о применимости террора на обсуждение ЦЕ в феврале 1918 г.; 
отстаивал эту точку зрения в ЦЕ п. с.-р., при чем не только 
выставлял свою кандидатуру для работы в означенной обла- 
сти, но и высказывал свою точку зрения на допустимость 
террора и экспроприаций начальнику центр. боевого отряда 
Семенову, чем подстрекал последнего к совершению террори- 
стических актов и экспроприаций. 


4. Герштейн состоял уполномоченным ЦК при воен. ко- 
миссии по подготовке вооружен. восстаний в Петрограде; лич- 
но агитировал после переворота в войсках в Могилеве и ко- 
мандировал для такой же агитации Паевского в Везенберг: 
предложил, в качестве первого инициатора, организовать 
боевые пружины, санкционировал, как член ЦК, получение 
денег от Союза Возрождения для финансирования военной 
комиссии; в качестве делегата ЦЕ и 0собо-уполномоченного 
вел военную работу на Украине по формированию воору- 
женных сил против Советской власти и переговоры с Радой 
по вопросу о заключении договора на предмет совместных 
действий против Советского Правительства и сносился по 
тому же поводу с французской миссией. 
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52 Тимофеев—вел сношения в московский период рабо- 
через Дашевского с военными работниками по переброске 
на антисоветский фронт белогвардейского офицерства; имел 
сношения, через Илью Минора и непосредственно, с союзны- 
м я миссиями в Москве и Петрограде, о чем докладывал спе- 
циально в ЦК в качестве особо-уполномоченного лица; под- 
_держивал связь с подрывниками в период московской работы 
Последних и, наконец, в области террористической работы. 
будучи в апреле 1918 года в Москве, сносился с Юфимовым и 
_ Коноплевой в период их подготовительной работы по органи- 
_ заци покушения на тов Ленина, будучи в курсе последней. 
в. 
т ° 6. Веденяпин по поручению ЦК п. с.-р. специально 
выехал в Самару с директивой принять участие в восстании, 
р в случае, если таковое произойдет; по приезде в Самару вел 
о сношения с чехо-словацким командованием; в области тер- 
° рористической работы, будучи в апреле 1918 года в Москве. 
_ сносился с Ефимовым и Коноплевой по подготовительной их 
В работе по организации покушения на тов. Ленина, причем 
‚выдал Ефимову деньги на обратный проезд Ефимова и Ко- 
Е ноплевой из Москвы в Петроград после неудавшейся их по- 
к. пытки произвести террористический акт. 
































7. Лихач, будучи избран ЦК после 4-го с’езда партии 
специально заведующим военным отделом ЦК, в качестве 
° Члена ЦК, присутствовал на заседаниях военной комиссии. 
участвовал совместно с Параделовым и Семеновым на, об’еди- 
‚ ненном заседании военного отдела Комитета, Спасения Роди- 
ны и Революции и военной комиссии при ЦК п. с.-р. по 
подготовке вооруженного мятежа по поводу разгона Учреди- 
тельного Собрания; получил лично деньги от Игнатьева, пе- 
реданные из английских источников, на поездку свою из 
Вологды в Архангельск; в качестве уполномоченного ЦК и 
"Союза Возрождения, выехал для организации контр-револю- 
ионного правительства на Север в Вологду, в середине 
ня 1918 года, и принял участие в формировании указан- 
го правительства, в каковое и вошел после контр-револю- 
онного переворота в Архангельске. 
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8 и 9. Морозов и Артемьев вели активн. работу в Москве 
при чем Морозов лично участвовал в совещании, где происхо- 
дил доклад представителя Уфимского комитета п, с.-р., по 
вопросу о сформировании антисоветского фронта на По- 
волжье. е. 

10. Ратнер-Элькинд Е., состоя кассиром ЦК п. ©.-р., в. 
мае 1918 года получила для нужд ЦК п. ©.-р. экспроприиро-_ 
анные Центр. боевым отрядом у артельщика комиссариата 
продовольствия, деньги, заведомо зная 0б источнике приня- — 
той от Семенова, суммы. : 

11. Ратнер Г., лично вел политическую работу в Москве к 
среди рабочих; представительствовал от МК п. с.-р. в воен- — 
ной группе при Бюро членов Учредительного Собрания; при- | 
сутствовал при докладе Хреновского Донскому о переговорах = 
с ген. Алексеевым; вел военную работу в Украине и в Ку- — 
бани, о чем вспоследствии доложил Донскому и, кроме того, = 
знал, со слов Евгении Ратнер о произведенном ЦБО 
убийстве тов. Володарского и экспроприации у артельщика 
комиссариата продовольствия. | 

12. Раков принял от Семенова экспроприированные по- = 

следним у торговца на Лесном в Петрограде деньги, заведомо _ | 
зная об источнике таковых. 


13. Федорович находился в непосредственных сношениях 
с агентом савинковской организации Калининым. 

14. Гендельман, будучи членом фракции Учр. ораы 
участвовал в сношениях Бюро с иностранными миссиями и, 
согласно общему решению ЦК, выехал в Поволжье для. 
контр-революционной работы, в которой принимал затем. 
участие на уфимском совещании, как сторонник группы. 
Авксентьева. 1 

15. Иванова-Иранова Е. А., Агапов В. В., Злобин ЦП. В.. 
Львов П. М., Усов К. А., Федоров-Козлов Ф. Ф.. Дашевский. 
И. С., Коноплева Л. В., Семенов Г. И., Ставская Ф. Е., Мо-_ 
рачевский Ю. В.. Альтовский А. И., Утгоф-Дерюжинский. 
В. Л., Либеров А. В., Горьков-Добролюбов Г. Л.—по обвине- я 
нию в том, что, состоя членами различных партийных органи- 
заций партии с.-р.. совершали по директива Центрального. 
















митета, партии, разновременно с 25 октября 1917 года, и по 
день ареста контр-революционные действия, направленные 
_на свержение Советской власти, при чем: 


1) Агапов В. В. вел военную работу и организовал под- 


_ рывную группу, являясь связью между подрывниками и. 


членом ЦК Донским. 

2) Альтовский А. И. вел военную работу в Саратове и 
снабжал документами и явками направляемых к нему бело- 
гвардейцев и членов организации. 

3) Утгоф-Дерюжинский вел военную работу в Петрогра- 
де, будучи членом военной комиссии после 4-го ‘с’езда, п. с.-р. 

4) Либеров А. В. вел военную работу в Москве, содержа 
‘явочную квартиру для приезжающих из провинции. 

} 5) Злобин вел организационную работу в Москве. 

р 6) Горьков-Добролюбов вел военную работу в `Москве, 
| _ способствуя переправе за Волгу членов Учредительного 
® Собрания и сверх того участвовал в заседании при докладе 
о уфинмского представителя в М. Бюро ЦК. 


7) Иванова-Иранова, амнистированная в 1919 году Верх. 
'Трибуналом за военную работу в Москве и переправку из 
®— Петербурга в Москву для дальнейшего следования в Сара- 
_ тов на белогвардейский фронт офицеров, войдя в состав 
ЦБО: 

а) в феврале 1918 года приняла участие совместно с Ко- 
ноплевой, Рабиновичем и Ефимовым в организаци террори- 
_ стического акта против т. Ленина, для чего вела слежку за 
_ Ним: 

















`б) в июне м-це 1918 года в Петрограде вела слежку за 
° т. Володарским в целях организации, совместно с остальны- 
ми членами ПЦБО, террористического ‘акта против него, и 


_ В) вто же время приняла, участие в организации терро- 
 ристического акта против т. Троцкого, для чего ездила, в ка- 
_Честве исполнительницы акта, на линию железной дороги на 
станцию Томилино с целью крушения поезда, в котором сле- 
довали тов. Троцкий и ряд активных работников Реввоенсо- 
вета, Республики. 
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той, по которой был амнистирован в 1919 году, сверх того: 


1. Будучи в сентябре м-це 1917 г. членом Бюро военной 
комисси при ЦК п. с.-р. и организовавши, с санкции ЦК п. 
с.-р. в марте м-це 1918 года, при этой комиссии специальный 
центральный боевой отряд, поставивший себе целью произ- 
водство террористических актов и экспроприаций и состояв- 
ший из Коноплевой, Ивановой Елены, Усова, Федорова-Коз- 
лова, Зубкова, Пелевина и Ефимова—в деле фигурирующих 
и ряда лиц, по делу не проходящих, руководил работой ука- 
занного отпяла По организации террористических актов и 
экспроприаций против Советской власти, и заручившись спе- 
циальной санкцией в ЦК п. с.-р. на означенные действия: 

а) организовал в мае и июне 1918 года и лично принят 
участие в слежке за тов. Володарским, дал предписание чле- 
ну Центр. боевого отряда Сергееву произвести убийство тов. 
Володарского, после чего скрывал Сергеева у себя на квар- 
тире и организовал его от’езд из Петрограда с целью сокры- 
тия следов и лично произвел отравление пуль, коими был 
убит тов. Володарский; 

6) организовал в целях производства террористических 
актов в мае и июне м-цах 19138 года слежку за тт. Зиновье- 
вым и Урицким и поручил Коноплевой проведение слежки: 

в) организовал в июле 1918 года и руководил работой по 
организации покушения на т. Ленина, при чем лично произ- 
вел отравление пуль; 

г) организовал в то же время покушение на жизнь тов. 
Троцкого. 

2. Заручившись официальной санкцией ЦК п. с.-р. на 
производство экспроприаций в советских учреждениях и у 
частных лиц, начиная с февраля и кончая августом 1918 г., 
совместно с другими членами Центр. боевого отряда, органи- 
зовал и принял участие в ряде экспроприаций. 

9) Дашевский, равным образом амнистированный Верх. 
Трибуналом за контр-революционную деятельность в 1919 г.: 

1. В мае м-це 1918 года, узнавши от Семенова о произве- 
денно0ой ЦБО экспроприации у артельщика комиссариата, 


= 


`8) Семенов Г. И., на ряду с контр-революционной рабо- | 










° 2, В июле 1918 года, узнавши о намерении Каплан про- 
_ извести террористический акт против т. Ленина, ввел Каплан 
в Центр. боевой отряд для предоставления последнему воз- 
можности использовать Каплан для производства, акта. 

10) Коноплева, состояла в Бюро военной комиссии пар-. 
° тии с.-р. вместе с Семеновым и Лепиером по организации во- 

 оруженного восстания, руководила военной работой среди р 
матросов Балт. флота и участвовала в совещании с Верхов- 

_ ским, Игнатьевым, Гоцем и Суворовым по подготовке воору- 
_ женного выступления в момент волнений в минной дивизии. 






















_ и за Невской заставой, поддерживала, связь и вела, перегово- | 
_ ры с Парским, командовавшим северным фронтом, по воору- 
з _ женному свержению Советской власти, и сверх того в обла- 
сти террористической работы и организации экспроприаций: 


18 
у 


1. Будучи в феврале 13$ г. членом Бюро военной комис- 
сии, решила организовать покушение на т. Ленина, обрати- 
° лась за ‘содействием в означенном намерении к Борису Ра- 
° биновичу, специально от ЦЕ п. ©.-р., командированному в 
военную комиссию для руководства работой` последней, и, 
получивши от Рабиновича принципиальное согласие на, со- 
_ вершение террористического акта против тов. Ленина, свя- 
залась через Рабиновича с членом ЦК п. с.-р. Гоцем, от 
‘коего получила окончательную санкцию ЦК п. с.-р., на про- 
_ИЗВОДСТвО акта против т. ?Тенина; - затем поехала вместе с 
3 Ефимовым в Москву, где организовала слежку за т. Лени- 
ым и получила от члена ЦК, п. с.-р. Рихтера, яд для отрав- 
ия пуль. -. : 


2. Вступивши в марте м-це 1918 г. в ПБО, она, Конон- 


















а) приняла, участие и самостоятельно вела слежку за 
. Урицким, Зиновьевым и Володарским в целях органи- 
ции террористических актов против них; 

_б) приняла участие в организации террористического акта, 
тив тов. Ленина в июле— августе 1918 г. и состояла в чи- 
исполнителей акта, и 
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в) приняла участие в организации покушения т \ 
'Гроцкого и состояла в числе исполнителей перрористическ г. 
акта против него. № 

3. Состоя членом ЦБО. приняла участие в организации 
ряда экспроприаций в советских учреждениях. я 


11) Ефимов, амнистированный Верховным ра 
в 1920 году за военную работу в Петрограде при военной 


и => 
комиссии: фх. 


а) в феврале м-це 1918 г. по предложению с.-р. Рабино-_ 
вича вступил в группу террористов. поставивших себе целью _ 
организащию террористического акта против т. Ленина и, по. 
‘указанию Рабиновича и члена ЦЕ п. с.-р. Гоца, выехал вме- 
сте с Коноплевой в Москву для органи а указанного — и 
акта, и г. 


Я» = 


6) вступил, по предложению Семенова, в чиело охраны | 
комиссариата Продовольствия с целью оказания содействия = 


Центр. Боевому Отряду для производства экспропривции во 
_  означенном комиссариате. 





















12) Усов принял участие в организации боевых дру\кин еы 
в Колпинском районе под руководством Семенова, в хачестве 
начальника, этого района и, сверх того: м 
а) принял участие в организации террористического акта =) 
против т. Ленина в июле-августе 1918 года и был в числе — 
® Исполнителей этого акта; м 
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`` 

6) принял участие в организации террористического акта, 
против тов. Троцкого, для чего пытался вместе с Ивановой. 
Еленой и Зубковым произвести крушение поезда Реввоен- 
совета, в коем должны были следовать т. Троцкий и ряд ра- 
ботников РВСР. 









жин в Невском районе под руководством Семенова и сверх 
_ того, в области террористической работы и производства 
экспроприаций в советских учреждениях: 


а) в июле м-це 1918 г. принял участие в организации 
террористического акта против т. Володарского, 


Дело правых эс-эров. 





| 6 Сертесвым, уехал в Москву для продолжения террористи- 
_ ‘ческой работы; о 
6) в Москве в июле-августе 1918 г. принял участие в 
о юрганизации террористического акта против т. Ленина и был 

_ в числе исполнителей этого акта, и 

в) будучи членом ЦБО, принял участие в ряде экспро- 
_ приаций. 

14) Зубков, будучи членом боевой дружины, сверх того: 
| 1. В июле и августе 1918 г. в Москве принял участие в 
_ организации террористического акта против т. Ленина; 


2. В то же время в Москве принял участие в организации 
террористического акта против т. Троцкого, для чего пытался 
‘произвести крушение поезда, в котором следовали т. Троцкий 
и ряд работников РВСР, и 


3. принял участие в ряде экспроприаций. 
’ 15) Пелевин-—по обвинению его в том, что: 
1. В июле м-це 1918 г. совместно с Ф. Каплан, `вступивши 
, 





в Центр. Боевой Отряд принял участие в организации терро- 
ристического акта, против тов. Ленина, при чем роль его све- 
‚лась к установлению места, и времени, выступления т. Лени- 
°— На на митингах и осведомления об этом ЦБО; 


2. Что, состоя членом Центр. Боевого Отряда в июле и 
‘августе 1918 г., принял участие в организации террористиче- 
ского акта против т. Троцкого, при чем роль его свелась к 
° установлению адресов учреждений и времени, когда т. 'Троц- 
_ кий в этих учреждениях бывает, и осведомления 0б этом 
_ЦБО, и 
| 3. что, состоя членом ЦБО, принял участие в организа- 
_ции экспроприаций советских учреждений и частных лиц. 

!. 16) Львов, состоя ‘членом организации, в сентябре 1918 
тода снабдил Коноплеву через Иванову Елену необходимой 
поноплевой для организации экспроприации в Калужском 
Губпродкоме явкой к эс-эру, служившему в упомянутом 
Губпродкоме и оказавшему Коноплевой содействие для 
‘осмотра Губпродкома в целях определения возможности со- 
шения экспроприации. 
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в военный штаб Союза Возрождения в Петрограде, участвуя 


островском районе в Петрограде и, сверх того, в Петрограде 
состоял хозяином явочной квартиры Центрального боевого — 
отряда; а в июне м-це 1913 г., после убийства, Сергеевым тов. 1 
Володарского, скрывал у себя на квартире Сергеева. 


18) Ставская Ф. Е., состоя членом организации и прие- | 
хав в Москву в сентябре 1918 г., вошла в боевой отряд пе _ 
рекомендации Донского, для совершения террористических 
актов и, по поручению этого же Донского, выехала на самар- 
ский фронт для сношения с контр-революционным центром 
за Волгой и присутствовала при докладе уфимского предста- 
вителя о сношениях с заволжским фронтом. | 

Ш. Берг в том, что состоял членом ЦК и участвовал во» 
всей его деятельности, а, после сего принимал участие в рабо- 
те по подготовке вооруженного выступления, Участвуя’ на 
об’единеном заседании военной комиссии Бюро ЦК и ПК по 
вопросу о вооруженном выступлении в связи © движением 
за Невской заставой. 


ГУ. Игнатьев В. И—по обвинению в том, что, состоя чле- 
пом ЦК партии народных социалистов, принял участие в 
контр-революционной деятельности, направленной к сверже- 
нию Советской власти с 25 октября 1917 года и по день 
ареста, для чего вошел в состав Комитета Спасения Родины и — 
Революции, участвуя во всех действиях указанной организа — 
ции по борьбе с Советской властью; вошел с той же целью в 
сношения с контр-революционными организациями Фило- — 
ненко и Иванова, как равно военной комиссии партии эс- = 
эров, участвуя в совещаниях по вопросам о подготовке воору- 
женных выступлений, организуемых этой комиссией: входило 













в совещаниях, созываемых этой организацией по вопросам 
подготовки вооруженных выступлений. принимал участие в 
добывании средств и в передаче таковых в военную комис- — 
сию партии с.-р., в целях усиления ее работы; принимал уча- — 
стие в заседаниях политического центра Союза Возрождения 
по формированию будущего контр-революционного прави- _ 


равых эс-эров. 





еволюционной работы в Вологду, после чего там на месте 

° вступил в сношения с представителями союзнических миссий 

°— и контр-революционных организаций белогвардейского ха-  _ 

рактера, в тех же целях свержения Советской власти вплоть 5 

_ о момента своего нелегального перехода фронта навстречу 
_ юкоюзническому дессанту в Архангельске. 


Товарищи судьи! 

В один из минувших дней судебного следствия, обви- | 
наемый Гендельман, описывая печальный финал печальной | `й 
яамяти Уфимской Учредилки и пытаясь об’яснить причины, 
которые, по его мнению, вызвали такой финал этой истории, 7% 
°— 5росил фразу: «в исторические минуты и отдельные люди, и ь, 
°  юлучайности играют определенную роль, и от тех или иных 
„действий этих людей в определенных обстоятельствах зача- = 
«тую зависят большие последствия». 

Я не буду говорить и спорить сейчас, насколько пра- 
° ВИЛЬНО или неправильно выражена в этих словах обвиняе- в 

мого Гендельмана социологическая истина, но с одним нель- жа 

° _ зя не согласиться, — что, как бы то ни было,—на нашей земле 

| живые люди всегда являются тем, чьими руками в побслед- 

3 нем счете творится история. Поскольку живые люди, рабо- 
тающие в конкретных условиях, имеют возможность в опре- 
деленных пределах действовать в качестве фактора, жизни. и 
постольку от социологического анализа, от исторических р 
экскурсов, нам на суде надлежит вернуться именно к живым 
людям и к их конкретной, живой деятельности. Дело суда { 
истории определить, исследовать, взвесить и оценить роль в. 
индивидуальных лиц в общем потоке развития исторических к 

4 событий и исторической действительности. Наше же дело, де- | 
ло суда, решить: что вчера, сегодня, сейчас сделали конкрет- 

но эти люди, какой конкретный вред или какую пользу они 

иринесли или хотели принести Республике, что они еще могут 

› юделаль, и в зависимости от этого решить, какие меры суд 

‚ обязан принять по отношению к ним. Это наша, обязанность, 

в а сть суд истории судит’ нас с ними. 


г бай —* > в. 
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в том числе и буржуазии Западной Европы, —0б этом можно | 
было бы привести сейчас, после 50 дней процесса, целый ряд. 
документальных доказательств. Для примера достаточно» 
вспомнить печатающиеся в заграничных газетах протесты и _ 
заявления за подписями отдельных деятелей буржуазии. с ь 
в роде редакторов «Берлинер Тагеблат» и других германских = 
газет буржуазного характера, где эти апологеты буржуазного». ь 
строя с одинаковой яростью и настойчивостью вопиют. бия 
себя в перси: «Сохраните их жизнь этих высоко нужных. я 
нам, западно-европейской буржуазии, деятелей партии с.-р.». м 


к 


И, т. к., не было до сих пор примера, что бы буржуазия 
без всякой корысти для себя вмешивалась в чужие дела, то 
суду надлежит с тем большей тщалельностью всмотреться в 


конкретную деятельность этих людей. 


Это надлежит сделать и по прямому требованию закона. 

От. 5 Уголов. Кодекса, точно говорит, что «Утоловный Кодекс 
имеет своей задачей защиту государства трудящихся от 
общественно-опасных элементов и осуществляет эту защиту” 
путем применения к нарушителям революционного правопо- 
рядка наказания и других мер социальной защиты». Мы = 
обязаны Поэтому определить. в какой мере общественно- 
опасным являются эти люди, и что в отношении их должен 
определить суд. 

Я должен сделать тут еще одно отступление, чтобы раз 
навсегда покончить с еще одной очередной клеветой, кото- _ 
рую угодно распространять по адресу нашего пролетарского _ 
суда социал-соглашалелям разных толков. В своих телеграм- 
мах они кричат о мести, как о главном двигателе, которым 
якобы руководствуется в данном случае Трибунал. Этим то-_ 
сподам и их подголоскам я должен процитировать статью за-_ 
кона, который прошу Трибунал самым строжайшим образом _ 
руководиться при вынесении своего решения. Это ст. 3 Уг 
Кодекса, по которой наказание с нашей точки зрения имеет” д 
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ко две Цели: во-первых, предупреждение новых наруше- 
ний со стороны неустойчивых элементов общества, а с дру- 
‘той стороны-—лишение данного преступника возможности 
_ совершения дальнейших преступлений. Исключительно толь- 
° БО эти две цели преследуют наш суд. Мы хотим охранить 
_ Советскую Россию от новых преступлений, от новых бед- 
} Сствий, которыми ей угрожает деятельность обвиняемых; мы 
обязаны охранить Республику путем лишения их возможно- 
_ сти совершать дальнейшие преступления. 










И если бы у нас была хоть на одну секунду гарантия 

° того, что эти лица, в будущем не будут опасны, и что Респу- 
° блика гарантирована от дальнейших преступлений с их сторо- 
о НЫ-Я заявляю, что я первый пошел бы в данном случае по 
° отопам Центрального Комитета Партии Социалистов-Револю- 
ционеров, подобно тому, как он это учинил по отношению к 

° обвиняемому Донскому после его первой экспроприации, — 
_ мы сказали бы им: «Иди и впредь не греши». Но в первый 
же день судебного следствия подсудимые сделали совершен: 
но определенные и не подлежалщие никакому двусмысленно- 
му толкованию заявления. Так обвиняемый Либеров сказал: 
«я признаю себя виновным в том, что в 1913 году я недоста- 
точно работал для свержения власти большевиков». Обви- 
няемый Берг заявил: «считаю себя виновным перед рабочей 
_ Россией в том, что не смог со всей силой бороться, с так, назы- 
° ваемой Рабоче-Крестьянской властью, но я надеюсь, что мое 
время еще не ушло». О том же самом заявила Евгения Рал- 
_ мер. Наконец, от лица всех подсудимых в своей первой же 
° декларации обвиняемый Тимофеев заявил, и я тогда же в 


С ао С-В ЗЫ 











в качестве политической организации, не отказываются от 


| Для меня совершенно ясно, что с точки зрения револю- 
_ционной тостиции, мы могли бы уже в тот момент процесса, 
_ на основании ст. 5-й и 3-й Уголовного Кодекса общей части 
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_ В свое время просил занести это в протокол, что подсудимые, | 
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следствие законченным и прямо переходит к вопросу о при 
нятии соответствующих мер социальной защиты или наказа- 
ния. Но этот процесс имеет громадное значение в том смысле, 
что дает возможность тут же, перед лицом русских рабочих 
и крестьян, вскрыть весь престунный характер деятельности 
этих людей; поэтому-то Трибунал не использовал тогда пра- 
ва, предоставляемого ему законом, и продолжал судебное 
следствие. 

По этим же мотивам не могу и я ни в какой мере прой- 
ти молчанием событий, которые, казалось бы, являются с0- 
бытиями давно минувших дней 1918—19 года, тех самых 
событий, относительно которых Вандервельде написал в свое 
время: против подсудимых ничего нет, кроме событий 1918 
года, давно покрытых амнистией. Гражд. Вандервельде, ко- 
нечно, не угодно читать и знать русские законы: Вандер- 
вельде не хочет, конечно, знать того, что из всех предыду- 
щих амнистий ни одна не покрывает контр-революционных 
деяний. Это, конечно, его ‘дело. Мое дело—вам эти события 
напомнить. 





Есть, однако, еще одно соображение, по которому я обя- 
зан обследовать полностью весь материал, который прошел 
перед Вами в течение судебного следствия. Закон требует от 
Вас, чтобы при разрешении вопроса об индивидуальной 
опасности отдельных подсудимых, Вы приняли во внимание 
все, что они Делали от момента утверждения Советской вла- 
сти и до настоящего дня. 

25 ст. Общей части Уголовного Кодекса говорит, что суд 
при определении вопроса о мере наказания обязан прежде 
всего установить: совершено ли преступление в интересах 
восстановления власти буржуазии или чисто-личных интере- 
сах преступника. Это—основная точка зрения, с которой 
наш пролетарских суд обязан подойти ко всякому преступ- 
лению—а вы судите этих людей, вы будете им определять 
меру наказания, вы обязаны, следовательно, исполнить тре- 
бование 25 статьи. Ведь утверждают же подсудимые, что 
они действовали в интересах Рабоче-Крестьянской России! 


- Закон требует далее: надлежит ‘установить, совершено ли 














4 еступление с полным сознанием причиняемого вреда, при 


наличии насилия или с преднамеренной жестокостью, и не 
совершено ли оно профессиональными преступниками-реце- 
ивистами. Все эти вопросы стоят перед нами, и на каж- е 
’’ дый из них по точному смыслу закона должны дать ответ. | 
— И для того, чтобы ответить на них, нам придется еще раз всю 
_ тромадную массу фактов, которые в течение более 50-ти дней 
‚ проходили перед вашим” вниманием, еще раз пройти и про- у 
_ смотреть. Это займет, вероятно, достаточное количество вре- | 
_ мени, но я не считаю себя в праве в данном случае оставить Е 
Е. ’ без внимания деятельность подсудимых, за которую миллио- т) 
_ НЫ русских рабочих и крестьян платили своей жизнью, а {№ 
‘страна платилась своим блатосостоянием. | 





Основной вопрос, который был поставлен с самого нача- 4 
ла судебного следствия в первом декларативном заявлении д: 
обвиняемого Тимофеева, гласил следующее: «мы, говорит 
он--ожидали услышать все, но одного не ожидали услы- 
шать,—что мы являемся инициаторами гражданской войны». 
`Это обвинение, говорит он, направлено не по адресу, в этом- К, 
де мы не повинны. И в доказательство этого утверждения, 
обвиняемый Тимофеев прибавил: «в первый раз, когда я при- и. 
был в Петроград, первое, что бросилось мне в глаза на ули- 
цах—это плакаты, расклеенные ‘новой большевистской 
властью; они гласили: «Да здравствует гражданская война. 
мир хижинам,— война дворцам». Из этих плакатов обвиняе- 
мый Тимофеев усмотрел, что инициатором гражданской вой- № - 
’ны была Советская власть. 
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Позвольте уточнить, как здесь говорилось, этот вопрос. 
Гражданская война—кому и со стороны кого? «Мир хижи- 
 нам—война дворцам»—это лозунг, говорит Тимофеев, утопи- 
ческого социализма, который был пристегнут большевиками 
° К своему красному знамени. Утопический лозунг это или не Г 
з утопический—другой вопрос,—но, что это лозунг пролетал- (& 
_ ский, лозунг классовой борьбы, лозунг, который всегда с са- 

° мого начала выдвигался рабочим классом,—0б этом спорить 
_ нельзя. И ставить его нам в вину, утверждать, что мы, 00- ре 
_ ветская власть, явились инициаторами гражданской войны, Я 








ния господствующего класса,—заявлять, как об этом в; 
обвиняемый Тимофеев: «Вы инициаторы гражданской в 
ны, потому что свергли власть буржуазии, а поэтому мы 6 
дем с вами вести войну»,—является верхом нелепости, до. 
какой еще не договаривались эс-эры. А Тимофеев заявил: «что’ 
оставалась делать нам, партии с.-р., в таких условиях, как н 
взяться за меч—и мы взялись за него». Да, вы взялись за. 
меч, и в инициативе вот этой-то гражданской войны, совме-_ 
стно с буржуазией против первого бескровного переворота, _ 
пролетариата мы вас и обвиняем, так как слова Тимофеева = 
не остались только словами. с 
Они сейчас же оказались делом. 25-го ок тября был пере- ь 
ворот большевистский, а 28-го и 29-го открылись первые - 
страницы гражданской войны, во главе которой встала, рой, 
тия правых с.-р.—Если бы это было не так, то еще можно. г. 
было бы опровергать обвинительный акт. Можно было бы. $ 
попытаться сделать это, если бы живая действительность. 
представляла нам иную картину, и в борьбе этой, с ее пер- 
вых шагов, не создалось бы такого положения, что во главе 
нападающей на нас буржуазии немедленно же встала 
партия с.-р. | 
Вспомнитё показания свидетелей, которые здесь перед 
зами пролили, показания Ракитина-Бройна, показания Вра- х 
ковецкого;—отбросив в сторону то трактование свидетелей. — 
на какое в особенности мастер обвиняемый Гендельман, ко- 
торый всегда, когда свидетель ему не понравится, заявляет, — 
что верить этому свидетелю нельзя, т. к. его либо в Верхов- — 
ном Трибунале обработали, либо еще раньше обработали в 
ГПУ. Пока эти свидетели не опорочены перед судом, их | 
слова, имеют на суде большее значение и большие основания 
достоверности, чем слова обвиняемых —и поэтому позвольте. 
к этим словам прислушаться. ( 
Что говорит Ракитин-Броун? Кто с первого момента. 
ноябрьского юнкерского восстания присосйлся к начавшему-_ 
ся движению и партии с.-р.? Откуда взялся этот некий офи-_ 
цер, явившийся к Авксентьеву с заверением, что он пред- о 




























ого последний направил к Краковецкому? Кто этот Винтер- 
трец, расстрелянный затем за бандитизм, который: явился. 
‘также совершенно неожиданно и заявил, что он берет на, 
‘себя овладеть броневыми машинами? Вспомните, как у Пол- 
ковникова, которого посадил в качестве начальника дей- 
_ствующей части обвиняемый Гоц, немедленно явился бли- 
_ жайшим помощником некий Хартулари;—тот самый Харту- 


_ ческого Центра», как с шпионом Деникина. К Хартулари 
| присоединилась сейчас же другая группа военщины, целая 
_ фаланга алчущих и жаждущих «движения воды» предста- 
° вителей Генштаба и простого штаба белогвардейской офицер- 

_ щины. Я могу цитировать показания Ракитина, где он гово- 

_ рил, что предлагали свои услуги лица определенно монархи- 
Я ческого покроя. Вспомните, наконец, почему Полковников 
° был назначен Гоцем и был предпочтен им Краковецкому,— 


} ведь, одним из мотивов этого было выставлено то, что только’ 
р 
р 


за Полковниковым пойдут реакционно настроенные донские 
казачьи полки. Что все это значит? 


Спросим, однако, себя: почему же партия с.-р. во всем 
этом виновата? Ведь Краснов. Деникин и другая белогвар- 
дейщина могла итти и воевать независимо от деятельности 
й ПОР.—Но так ли было на самом деле? По этому поводу Ра- 
° китин-Броун говорит: «если бы Гоц и Авксентьев не давали 












° бя обязательными какие-либо директивы Комитета Спасения 
Родины и Революции». Практическая и политическая обста- 


хотя бы часть действительно народных масс, для этого нуж- 
_ но было, чтобы во главе контр-движения стояла партия 
обязалельно с социалистическим ярлыком; такая партия 
и была найдена в лице партии эс-эров. Еще больше: чтобы 
ответить на вопрос о роли’партии. достаточно цитаты из 
письма Гоца, от 5 ноября в «Деле Народа», того письма, ко- 
_торое он написал, когда был уже вне пределов досягаемости 
большевиков. Он написал: «Когда движение было решено, 


лари, с которым мы встретились затем в процессе «Такти- 


_ Нам тех или других директив, то мы не считали бы для се-. 


‚ новка того времени была такова, что для ТОГО, чтобы поднять. 
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мы пригласили представителей военной комиссии Вр 
Краковецкого; мы.запросили, какие силы имеются в их ‘рас 
поряжении, и решили двинуть броневые части; я назнач ил 
руководителей движения». И 
Эти вскрывшиеся и прошедшие перед вами факты пока- 
зывают, что с первой же страницы кровавой граждансе ой 
войны, которую буржуазия повела против пролетариата, — 
вместе с буржуазией оказалась партия с.-р. Она оказалась в. 
роли вождя и руководителя, в роли того фокуса, к которому _ 
стекались все остальные мелко-буржуазные элементы и за 
которым шли тяжелой поступью баталионы крупной бур-_ 
жуазии. | ы 
Больше того: Гоцу был прямо поставлен вопрос—внае- ` 
те ли вы, с кем идете, что из себя предотавляет тот союзник, | 
с которым вы продвигаетесь на Петроград? Вопрос был по- 
ставлен прямо: знаете ли вы, что такое Краснов.—«Да, мы 
знали, что такое Краснов», отвечал Гоц. А из пред’явлен- 
ной мной суду копии того приказа, о котором мы столько 
здесь спорили, и на обратной стороне которой имеется с0б- 
ственноручная подпись Хартулари, мы увидим, что это доне- 
сение было адресовано в лагерь Краснова с указанием на те 
социальные силы, на которые в данном случае партия с.-р. 
опиралась. Вот эти силы в тот момент: «наши силы состоят из. 
200—300 юнкеров Николаевского училища, 6 броневых ма- 
шин, обслуживаемых офицерством, и 50-ти дружинников, _ 
‚ вооруженных также гранатами». Вот социальный состав сил, | 
на которые они могли в тот момент опереться. р 


















Противопоставьте же этому беспристрастному документу. 
‘слова Краковецкого о,том, как, выходя из Инженерного зам- 
ка, он встретил черную массу не умевших стрелять рабоч их 
которые шли, чтобы залщитить завоевания Революции; сопо- 
ставьте эти Пе факта, —и все об’ективно- в со- 


Г. вспыхнувшую гражданскую войну, пыталась 
притянуть к ней рабочие и крестьянские массы, чтобы этим. 









Дело правых эс-эров. 


рочить позицию безнадежно-бессильной группы, которую 
п едставляла собою буржуазия в чистом виде. —К счастью 
‘рабочие за, ней не пошли. 

— Но если даже вопрос, кто начал гражданскую войну, т.-е. 
кто первый выпустил пулю, мы отбросим в сторону и при- 
знаем просто исторически неизбежным, что гражданская 
война в формах ожесточенной схватки двух классов все рав- 
но должна была разыгралься; если мы перейдем только в 
| вопросу о том, какое соотношение сил имело место в действи- 
р тельности, то неизбежно получим один вывод: в этой борьбе 
на стороне буржуазии против рабочих и крестьян, против 
_ масс, совершивших переворот, в качестве вождя и застрель- 
_ щика буржуазии встала партия с.-р. Вот то, с чего начала, 
_ свое историческое бытие после 25-го октября 1917 года пар- 
тия с.-р., и этого не опровергнуть. 


Прошли первые дни, и вслед за, первыми схватками на- 
чались вторые, требующие еще больших усилий и еще боль- 
_ ших жертв. И в этот период везде, а в частности ‘на юге, в 
° той русской Вандее, которая в течение ряда лет представля- 

ла собой главную опору для контр-революционных устре- 
млений, партия с.-р. оставалась руководителем всех контр- 
_ революционных выступлений. Я опускаю всю промежуточ- 
° ную полосу от октября до января и перейду прямо ко дню 
° 5-го января, к разгону Учредилки. Остановлюсь лишь на две 
° минуты на 4-м партийном с’езде с.-р. На нем раздавались 
речи: «если посягнут на святая святых партии с.-р., на 
Учредительное Собрание—то в арсенале партии с.-р-ов най- 
й дутся методы старой испытанной борьбы и т. д.». Я спраши- 
_ваю: в об’ективной исторической обстановке дней конца 17 
‚года, и начала 18-го, были ли эти речи ссылкой на право на- 
‘рода с оружием в руках восстать за попранные права, или 
‚они были ссылкой на террор. Я чувствовал себя неловко, 
когда слышал об’яснения, данные по этому поводу обвиняе- 
мыми Гоц и Ратнер. что они в тот момент не имели в виду 
‘террора, а имели в виду, главным образом, право народа на 
восстание. Это было в ноябре м-це, после того, как их по- 



























‘считал возможным спасти. И тем не менее показания ряда, 


_ но историю того, что в этот день случилось. . 


-4-М с’ездом партии с.-р., на день 5 января было направлено 


‘совершаемая работа. Я сошлюсь хотя бы на показание Паев- 
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М В. Крыленко, ыы 


пытка восстания была подавлена, когда после аж гого И 
Московского Октябрьского восстаний, они видели, что как раз 
этим-то оружием потрясать нельзя, ибо это оружие у них 
заржавело, вышиблено из их рук, у них в руках остались 
только обломки. Я обращаю внимание на этот момевт только 
для его исторической обрисовки, чтобы вернуться к не у. 
впоследствии, когда это будет мне нужно. й 

Наступил день созыва Учредительного Собрания, 5-е 
января 1918 года. В этом дне отразилось, как в фокусе всея _ 
последующая история партии с.-р. В тактике, которая была 
принята в день разгона Учредительного Собрания, полно- | 
стью отразилось все то, на что партия с.-р. в ее настоящей 
социальной формации, в ее структуре мелко-буржуазной пар- 
тии в эпоху пролетарской революции, единственно была 
способна. И вы увидите, что тактика, которая была принята 
партией с.-р. в этот день, далыше проявлялась всюду и вёз- 
де, во всех вопросах политики: будет ли это на Украине или 
в Самаре, будет ли это в Уфе, в Тамбове, в Сибири или в. 
Черноморье, будет ли это, наконец, здесь, в зале Суда,—вез- 
де одна и та же линия, проводимая с достойным лучшего 
применения упорством. 

Вот почему тактику с.-р. в первый день Учредительного 
Собрания надлежит изучить с 0собой внималельностью. Мы 
имеем по этому вопросу целый ряд свидетелей, и я очень 
рад, что этот момент был нами обследован с достаточной п 
полнотой еще тогда, когда ни Суд, ни стороны не утомились, 
когда весь блеск буржуазной адвокатуры, заседающей там, 
напрягал всю свою энергию и умение, чтобы спасти то, что. 









свидетелей и обвиняемых: Лихача. Коноплевой, Усова, Коно- 
нова, Ефимова, Паевского, Берга и др. установили о. 


Еще до этого, военной комиссией, которая была, создана, 


особое внимание. Это был главный об’ект, так сказать, види- 
мая веха, куда направлялась и где концентрировалась вся. 






Дело правых эс-эров. 


| ского, который определенно говорит, —и это показание не 
 опровергнуто никем: «я получил приказ стянуть боевую 
_ дружину к городскому району, около Царскосельского вок- 
_ зала». 

К Из показаний Кононова мы знаем, что в этот день он 
й ‘получил приказ собрать дружинников, и они собрались в 
° помещение Московского Городского Района. Усов показывал. 
° как он пришел в качестве дружинника на это собрание и 
° вместе с другими ждал приказа. Дружинники были разделе- 
° ны на две части, на вооруженных и невооруженных. Нево- 
° оруженным сказали: идите на Марсово поле и присоединяй- 
_ тесь к общей демонстрации; вооруженным было приказано 
°, отправиться к броневикам. Кононов пошел к броневикам. 
° сидел там и ждал приказания взять броневики; приказа не 
было, но ясно, что здесь была налаженная организация и 
боевая группа в виде дружинников, направленных с опре- 
деленной целью к броневикам. 


Возьмите показания ультра-беспристрастного Лихача по 
этому поводу. Я не даром допытывалея у него: как должны 
° были пойти дальше дружинники, куда они должны были 

пойти, повернуть, на какой улице и т. д. Мы увидели совер- 
шенно точную и ясную картину. Лихач указывал (стр. 151. 
5-й день процесса) следующий маршрут: «такая-то рабочая 
и ‚демонстрация, из такого-то района, Василеостровского или 
Замоскворецкого, должна была подойти к броневому диви- 
° зиону, захватить его по дороге и затем вместе с этим броне- 
_ вым дивизионом подойти к Семеновскому полку, как самому 
_ надежному; взяв его с собой, подойти к Измайловскому пол- 
Ку, потом к Преображенскому и вместе с ними, т по- 
_Тядок, отправиться к Учредительному Собранию...». Там они 
должны были заявить, что они предоставляют а в распо- 
_ряжение Учредительного Собрания.  «Беспристрастный» 
свидетель Лихач кончает следующим: «никакой инсурек- 
ции, никакого вооруженного восстания не подготовлялось».. 

















Итак, для начала мы имеем определенный план, по ко- 
_торому люди собрались с тем, ‘чтобы захватить броневики: 
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согласно решения последнего гарнизонного совещания, дол- — 
жен был выступать Лихач, чтобы от имени фракции Учреди- 
тельного Собрания предложить этому полку выступить © — 
оружием в руках. Все это—факты, которых никто не опро- | 
верг. г 


Вспомним, что запрещение Лихачу выступать в Семенов- — 
ском полку основывалось только на том, что Семеновский к. 
полк заявил, —0б этом показывает Ефимов.—что он пойдет — 
ТОЛЬКО «если его позовет Учредительное Собрание». Вепо- — 
мним, что по этому поводу целые дни шли дебаты в полко- — 
вом комитете Семеновского полка; что затем, когда услыша- 
ли, что где-то раздаются выстрелы,‘ произошел перелом на-. 
строения и семеновцы стали разбирать цинки с патронами. 
Мы видим отсюда, какого сорта «мирные намерения» имели. 
место или были предположены в этом плане. А обвиняемый — 
„Лихач дал этому плану заголовок: «Никакой инсурекции.. 
никакого вооруженного восстания»! ) 


Этого мало. Член боевого штаба свидетель Келлер утвер- 
ждает, что вопрос о выступлении обсуждался накануне на 
гарнизонном совещании, что ставился вопрос именно об опре- 
деленном выступлении и для этого заранее был создан штаб. 
«Беспристрастный» обвиняемый  Лихач говорит, что была 
создана только «контактная комиссия». Я с большим удо- 
вольствием процитирую вам еще раз эту интересную, с точки = 
зрения психологической, страницу допроса обвиняемого Ли-_ 
хача по поводу этой «контактной комиссии». Когда я его _ 
спросил, были ли у вас одни цели с Союзом Учредительного | 
Собрания, он ответил. —одни; была ли цель свергнуть Совет-_ 
екую власть:—да; ‘были ли у Союза Учредительного Собра- 
ния те же средства что и у вас-—да. Значит, нужно было. Е. 
только согласовывать совместные шаги, и для этого была. 
сорганизована ваша «контактная комиссия»—она же «штаб» _ 
--Больше мне ничего не нужно. По показаниям Келлера, и. 
Паевского, в «комиссию» входили три лица; они находились _ 













пределенном месте на углу Пантелеймоновской ул. и Ли- 
ейного и отсюда должны были действовать и сами полу- 
_ чать соответствующие распоряжения. Келлер показывал, что 
, он по поручению Семенова вместе с другими должен был 
итти туда, в качестве одного из начальников Броневого 
отдела; Ефимов рассказывал, что он должен был поддержи- 
_ валь связь с нею; обвиняемый Тимофеев откровенно расска- 
° зал, каким образом затем должны были тринадцать броне- 
° вых машин, те самые, для которых Кононов, по его показа- 
° нию, ночью доставил бензин‚,—<«занять плацдарм соответ- 
ствующих улиц и повернуть дула, чтобы обстреливать в 
_ случае необходимости площадь» и... «итти штурмом на Смоль- 
ный». Мне кажется, что после этих откровенных показаний 
и заявлений, которые сделал обвиняемый Тимофеев, вообще 
часто помогавший мне во время судебного следствия.—не 
приходится говорить о том, что не было планов «никакой 
инсурекции, ни штаба». 


и. 


Спраптивается: почему же угодно было все-таки с.-р. 
именовать эту демонстрацию мирной. Ведь на нее могли 
пойти и погибнуть целые толпы народа. И обвиняемый Берг 
трагическим шопотом описывал здесь, как падали перед ним 
убитые. Правда, на мой вопрос, много ли рабочих могли вооб- 

® ще выставить эс-эры, он сказал, что большого количества, ра- 
° бочих они выставить не могли. Но тем не менее определенное 
° количество было. Я спросил обвиняемого Тимофеева, каким 
‚ же образом вы думали с вашими войсками «мирно» произво- 
°. дить ваши манипуляции на улицах? Думали ли вы, что ка- 
°— раулы будут целоваться с вами, как это было по вашему 
_ утверждению 28 ноября, во время первой попытки созыва 
° Учредительного Собрания? Но подсудимые все-таки продол- 
° жали утверждать, что демонстрация предполагалась мирной. 
_ Однако, я уже цитировал лозунги’ и призывы на демонстра- 
_ цию, помещенные в бюллетене Сотоза, Защиты Учредительно- 











_ ны все итти противопоставить свою решимость, желание за- 
_ щитить присущие вам политические права; идите все на эту 
емонстрацию, идите без оружия». Так, гласили П№зывы. А 
8 






Марсовом поле, а от Марсового поля невооруженная толпа 
пойдет по направлению к Таврическому дворцу, тем вре-. | 
менем другая, заранее подготовленная, вооруженная группа _ 
лиц, по определенному плану, по совершенно другому марш- 
руту (минуя Марсово поле, прямо от Царскосельского вокза- ти 
ла и по Литейному) пойдет мимо заранее намеченных пол- — 
ков. Эта, группа должна была создать вооруженный кулак, 
который служил бы, как заявил Тимофеев, «еслиб дула у 
броневиков повернулись против Смольного». Таким образом 
установлено, что для подготовлявшегося и провоцировавше-_ 
гося столкновения безоружных масс с советскими войсками 
была подготовлена вооруженная . сила; по откровенному 
признанию обвиняемого Тимофеева, в случае необходимости, 
она должна была итти «штурмом на Смольный». 


Вот какова политика, дня 5-го января: ложь и лицеме- 
рие, лицемерие и ложь; обман народных масс, обман собствен- 
ных товарищей,—вот характерные черты, которые в эти дни 
были наглядно, выпукло проявлены ЦК партии с.-р.—По- 
мните показание Кононова о том, как после этих дней, когда 

. он второй раз получил приказ собрать боевую дружину в 
день разоружения Преображенского полка, Кононов сказал, 
что дружины он вторично не собрал, потому что не хотел 
снова подставлять людей под пули—_Кононов ‚ требовал 
искренности и прямоты там, где люди идут умирать.—Вот 
‘чего он требовал от ЦК в тот момент, и вот почему нам гово- 
рит здесь: я нарушил партийную дисциплину и не собрал ‚ 
дружины, когда в другой раз получил такой же приказ. 

Эта, лицемерная, в корне лживая,—я не хочу употреблять _ 
более сильного выражения, —политика партии с.-р., которая — 
была, проявлена, в день 5-го января, была, однако, еще укра- 5 
шена рядом арабесков, равным образом достойных внима- о 
ния. Прежде всего я остановлюсь на первом из них—на _ 
истории, почему была отменена вооруженная демонстрация. р 

Не случайно она не состоялась, хотя до 2-х часов, как. й 
показывают Усов и Кононов, они просидели около этих са- _ 
мых броневиков. Ждали приказа начинать, но приказа не р 


к 
р 
х 
& 








ихач не выступил в Семеновском полку, т. к. Бюро фрак- 
ции ему запретило, а Бюро фракции ему запретило потому, 
что считало, что Учредительному Собранию «не гоже самому 
_<ебя защищать». 
т Каковы были действительные причины этого запреще- 
_ ния у фракции Учредительного Собрания? Политическая 
° наивность или политическая глупость, или, наконец, полити- 
_ ческая трусость.—я не буду этого рассматривать. Факт оста- 
_ ется фактом. Лихач не выступил, и не случилось первого 
° толчка, который должен был поднять непосредственную 
_ первую боевую силу; замысел был ликвидирован в самом 


_ начале. 
| Вторая причина—Семенов тоже не дал приказа. Почему? 
° Как он показывает, потому, что накануне в ночь от обвиняе- 
° мого Гоца последовало по этому поводу запрещение. Обви- 
°— няемый Гоц отрицает этот факт. Поддерживая Гоца, обви- 
° няемый Лихач пытался хронологически обосновать это отри- 
цание, состряпав новую теорию о том, что он, Лихач, пришел 
® на угол Литейного с Галерной в 2 часа ночи, только тогда, 
° получил от Бюро Фракции запрет, а поэтому пока он сооб- 
° щил это известие, прошло время, так что Семенов никак не 
мог увидать Гоца. Мог он увидать Гоца или нет,—это все- 
° таки вопрос, так как здесь время, когда Лихач попал на Ли- 
° тейный не играло роли, а в одном из своих показаний перед 
° тем Лихач сказал, что во фракции он был не ночью, а ве- 
_ чером. И если бы я в этом случае следовал примеру Ген- 
_ дельмана и старался также скрупулезно толковать каждое 
слово, то я, конечно, громовым голосом просил бы занести в 
протокол, что в одном случае обвиняемый Лихач сказал, что 
он был в 2 часа, а в другом случае—что вечером. Вопрос не 
В этом, вопрос в том: указывают две причины, одну, что Гоц 
распорядился не начинать, другую—что Учредительное 
‘Собрание не хотело само себя залцищать. 


® В этих двух арабесках, в этих двух украшениях этого. 
дня тоже сказались определенные черты. Эти черты обе 


будут повторяться в дальнейшем: в критический момент, ког- 
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да нужно действовать—в этот момент эс-эры бьют 01 
бросая спровоцированные массы на произвол судьбы. Я. 
буду говорить о том, какое влияние эта тактика, возведенная 
в принцип, оказывает и на сторонников партии и на веря | 
щие в нее рабочие массы. Я пока только констатирую этот 
факт, чтобы показалъ, что на этом дне 5-го января отрази- № 
лось все, что потом будем повторяться: всякий раз—трусли- | 
вый отбой, боязнь ответственности, сваливание вины на дру- _ 
гих и запоздалое об’яснение, что все, мол, «само случилось...». | 


в. 


Еще третий маленький штришок, который тоже чрезвы- и. 
чайно характерен и одинаково. относится и к 5-му января,» | 
и к дням октябрьского восстания юнкеров. Это—позиция, ко- 
торую партия с.-р. заняла по отношению к своим соратникам, | 
к своим политическим друзьям и союзникам, к «Комитету — 
Спасения Родины и Революции» в лице его Пленума, ик 
«Союзу Защиты Учредительного Собрания».—Вы помните, с 
каким остервенением Гоц, Авксентьев и другие писали о том, — 
что Гоц не состоит председателем «Комитета Спасения Роди- 
ны и Революции», и с каким жаром это доказывалось и здесь. 
Когда, допрашивали Игнатьева, Гоц заявил, что никакого. 
Пленума у Комитета Спасения Родины и Революции не было, 
не было и Президиума, было так что-то в роде чего-то, в роде 
Бюро. Обвиняемый Игнатьев, наоборот, утверждает, что пре- 
зидиум был, что председателем был Авксентьев. Сви- 
детели, которые непосредственно в это время работали, тоже 
говорят, что председателем был Авксентьев. Игнатьев далее 
показывает, что на заседаниях Пленума ставился вопрос, кто. 
же вызвал то юнкерское восстание, которое проводится о 
имени «Комитета Спасения Родины и Революции». И оказа-. 
лось, что никто ничего не знает: кто и почему вызвал восста- | 
ние и причем тут Комитет «Спасения Родины». В то же время 
свидетель Краковецкий показал: «военная комиссия стояла гм 
на той точке и. что возглавить восстание должны мы, 
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ело правых эс-эров. 


°— Таким образом, с одной стороны — комитет говорит: 
ЗЕ ать не знаем, ведать не ведаем; с другой стороны, партия 
‹ .-р. говорит: это не мы, не партия, т.-е. мы и в то же время 
не мы, а комитет—мы тут, мол, тоже сторона. Вот еще одна 
_ черта, которую мы встретим и впоследствии—спрятаться в 
случае нужды за чужую спину, прикрываться чужой органи- 
Е дией, действовать от имени чужой организации, чтобы по- 
том, когда потянут к ответу, сказать: мы тут ни при чем. 
у Так было и в день 5-го января. Демонстрация шла под 
° лозунгом Союза Защиты Учредительного Собрания; еще на- 
_ кануне из Союза звонили в ЦК, какая же будет демонстра- 
° ция—мирная или не мирная? Отвечали: мирная, а сами гото- 
вили броневики и Семеновский полк. И впоследствии, в дру- 
° гие моменты; напр., в работе Маслова в Вологде, и в военной 
комиссии Палцутинского на Украине. —мы везде найдем эту 
_ черточку. Нигде ни капли политической искренности, нигде 
| ни капли политической прямоты. Этим анализом дня 5-го 
° января и считал бы возможным закончить эти первую стра- 
ницу развития и движения деятельности партии с.-р. и пе- 
| _ рейти к следующей странице, которая будет охватывать пе- 
риод от 5-го января и до первых чисел июля м-ца 191$ года. 
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| (После перерыва). 









Следующий период охватывает собой время от разгона, 
° Учредительного Собрания и до начала июля, до раз’езда из 
ь Петрограда главных руководителей и деятелей партии с.-р., 
членов Центрального Комитета. Следствие показало, что 
Центральный Комитет партии с.-р., представлял собой 


числе случаев не знали того, что делала основная группа. 
Военная комиссия, по`свидетельству и Дашевского, и 
ллера, и Бергмана, уже не была в это время организа- 





















дистской работы, работа получает характер более конспира- 


тивный и узкий, она становится работой заговорщиков. ья 

Военные гарнизонные совещания из бесформейных соб- 
раний, которые собирались каждый четверг и каждый втор- 
ник, и о которых мы находим публикации в «Деле Народа», 
обралцаются в собрание руководящей группы, —первоначаль- 
но в лице, т. наз., Совета, куда входят представители от отде- 
лений и отделов, а впоследствии становятся еще более закон- 
спирированными. в лице, т. наз.. Бюро-Отделов, которые 
существовали в Военной Комиссии, я сейчас перечислять не. 
буду, полагая, что суд сохранил в памяти эти подразделе- 
ния: были отделы штабной, красноармейский, издательский, 
боевой отдел и т. д. Они начинали приобретать характер тех- 
нических средств для определенной пели, которая по форму- 
лировке обвиняемого Гоца состояла в «накоплении сил»; но 
не в том смысле накопления сил, как угодно было формули- 
ровать гр-ну Гоцу,—в смысле широкой агитации, спайки, 
организационной связанности масс и т. д., а с совершенно 
определенным техническим характером, где главное место 
занимает учет сил, скорей арифметический (06 этом нам гово- 
рил свидетель Берман), чем политический, на котором на- 
стаивает Гоц. 


Учитывались конкретные вооруженные силы, конкрет- 
ные лица, на которых можно было бы рассчитывать в тот мо- 
мент, когда это будет нужно—и только. Это первая хафрак- 
терная черта нового периода. 

Вторая еще характернее. Мы впервые тут сталкиваемся 
е вопросами не только политического соглашения, но и фи- 
нансовой поддержки с.-р. буржуазными элементами. Прежде 
всего мы встречаемся тут с заявлением Паевского (свидете- | 
ля), который говорит, что от т. назыв. «Комитета Спасения» 
Военная Комиссия начала пользоваться финансовой по-. 
мощью, передаваемой, как говорит он, Сергеем Масловым. 
Эти деньги Комиссия тратила на покупку оружия. Было еще й 
гораздо более компетентное и более авторитетное раз’яснение.. 














Дело правых эс-эров. 





° Оно было дано здесь на суде и исходит от обвиняемого Ли- 
хача, который заявил: «Да, гр-н Крыленко; посколько мы 
видели, что работа «Союза Залциты Учредительного Собра- 
ния» выходит из рамок чисто партийной работы, постольку 
_ мы считали возможным брать средства от этой организации; 
В во, повторяю, не на партийную работу, а на те технические 
° поручения, которые нашими партийными работниками вы- 
полнялись для «Союза Защиты Учредительного Собрания». 


Это заявление чрезвычайно важно и ценно; оно является 
ничем иным, как второй редакцией того же факта, о котором 
я только что говорил; оно дает об’яснение той картины, ко- 
торая имела место в дни юнкерского восстания в отношениях 
партии с.-р. к «Комитету Спасения Родины и Революции». 
Если там считалось возможным в качестве вывески исполь- 
зовать имя этого учреждения, то здесь использовали ту же 
организацию, чтобы прикрыть факт получения денег. 


у 
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По этой философии, финансовые средства у буржуазии 
брать можно; важно только, чтобы эти средства не шли на 
то, что называется узко партийной работой, узко партийной 
целью. Деньги можно брать на работу «общенациональную». 
Что означает это конкретно в той практической работе, кото- 
рую тогда приходилось нести Военной Комиссии? Почему 
для покупки оружия, или, скажем, на содержание броневого 
дивизиона, брать деньги можно, будь это от Союза Возро- 
ждения, или будь это, как при Паевском, от Союза, Залциты 
° Учредительного Собрания; но передать партийному товарищу 
револьвер, купленный на эти деньги, вооружить партийную 
дружину, издать атитационные листки для распространения 
° среди рабочих с восхвалением того же Учредительного 00- 
° брания, но только с аншлагом п. с.-р..-нельзя. Или можно, 
° но только без партийного аншлага? Для того, чтобы содер- 
жать шоффера броневого дивизиона, для этого можно ему 
° платить деньгами Союза Залщиты Учредительного Собрания, а 
° вот на содержание партийного работника, который ведет ту 
_ же самую работу, на это денег у Союза Залциты брать, якобы, 
_ нельзя; что же, работа партийных организаций не диктова- 
_ лась интересами страны и революции, как они их понимали? 
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Спрашивается: где та принципиальная, существенная, т 
ственная разница, которую можно было бы в действительно-_ 
сти провести? В области непосредственной революционной 1 
их работы во имя достижения определенных политических це у. 
, лей, которые вы признаете важными, необходимыми и свя 

тыми,—почему, например, на переброску с фронта ‘или 
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у Петрограда на фронт, скажем, беспартийного, белогвардей-_ 
Ся ского офицера можно брать деньги, а на переброску своего 
х самоотверженного, партийного работника деньги брать нель- | 
я зя? Спрашивается, где тут логика, где принцип, ведь. 

у й деньги шли от буржуазии. Это важно! Вопрос может стоять = 
Ё' только так, или деньги от буржуазии брать можно или нель- ь 
в, зя. ТегИат поп Чафаг. Но с.-р. обязательны найдут «беги». | 


Опять та же черта, такое же сплошное лицемерие, самообман 
}. и обман других, для того, чтобы подлое дело прикрыть софи-_ 
стикой и ложью. 


Наиболее выпуклое проявление этой теории выступает в. 
интерпретации обвиняемого Тимофеева, когда он рассказы- 
| | вает о «военной конвенции», которую он, якобы, заключил с 
к офицером французской миссии Вертамоном, цель которой за- 
| ключалась в том, чтобы получить взрывчатые вещества от 
к. французской миссии для взрыва поезда с золотом. Тимофеев 
и: считал допустимой техническую помощь французов для то- 
У го, чтобы произвести взрыв; но взять у них деньги, чтобы — 
№, найти автомобиль и увезти золото,—считал недопустимым. 
| ° Эта теория, которая здесь впервые появляется, впоследствии 3 
И! получит свое развитие. Но по существу для всякого человека, 
ви который мыслит логически, называя вещи их настоящими име- | 
‘ нами, и не боится сказать открыто, что он делает —для вся-. 
р кого такого человека никакой тут разницы, не принципиаль-_ 
Ом ной, ни другой—нет. Для с.-р.. для фразеров, для людей, 
бор которые, наоборот, не могут, что называется, плюнуть, не 
7 сделав соответствующего демократического жеста,—тут раз-. 
ница есть. Он обязательно должен сказать: я возьму деньг и е 
от Союза Возрождения для того, чтобы осуществить пере-_ 
броску белогвардейца за советский фронт, т. к. это диктуется 
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_ту, хотя бы она способствовала той же переброске, или обес- 
_ печивала условия, благоприятные для дальнейшей перебро- 
° ски не возьму; так, скажет эс-эр—и тут же солжет, ибо все 
И ‘равно деньги он возьмет, но только не скажет. 


й Что делала эта Военная Комиссия? По показаниям ВКел- 
_ лера, работа Военной Комиссии носила, гавным ИОбразом 
военно-оперативный характер, для чего город разделялся на 
комендатуры. Первоначально комендатура ставится исклю- 

® Чительно партийная, а потом и партийная и беспартийная.— в: 

В штаб входят первоначально также только члены партии, и 

в частности известные лица, с которыми мы затем не раз 

встретимся, — полковник Постников и Виктор Шкловский. По 

показаниям Дашевского, с определенного момента целиком 

и, так сказать, взасос начинают работать в этой комиссии 

Рабинович и Донской, один специально уполномоченный ЦК, 

а другой сам член Центрального Комитета. Какого же харак- 

тера производится работа? Сюда относится прежде всего та, 

система «вливания», которая составляет исключительную — 4 

особенность этого периода; в армию «вливают». С одной сто- | 

роны «влили» заведомого предателя—Тисленко, с другой сто- |" 

‚роны Карпова, и, наконец, в показаниях Даевского, мы | 

имеем упоминание о чрезвычайно крупном назначении, ко- 

торое удалось провести на высокую командную должность. 6 

Дальше при помощи тех же связей исключительно конспи- ) 

ративного характера открывается еще одна область работы, и. 

° которая относится к эвакуации частей, а именно: переброски ды 

К. артиллерийских батарей из Петрограда в Вольск и электро- | 

° технического батальона в Саратов, а затем переброски броне- 

° вого дивизиона,—того самого, из-за которого происходит 

Я впоследствии горячий спор между Игнатьевым и военной 

организацией партии с.-р. 


=. 
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Эта, работа носит характер совершенно определенный. 


и 
в ‘та политической агитации и политической а” Эта Я 
_ работа—оперативная и техническая, узко-военного характе- 
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ра, по подготовке определенного конкретного дела и воору: 
женных выступлений. р т 

Во всех трех случаях, которые перед нами прошли, как — 
попытки выступления: 1) при разоружении Преображенского, 
полка: 2) попытки в связи с волнениями за Невской заста- 
вой; 3) попытки в связи с волнениями в минной дивизии, об- 
виняемый Гоц и другие пытались представить картину, что 
затоворщического элемента, в этом движении не было, а была, 
наоборот,—ставка на широкое массовое движение, во время 
которого эс-эрам надлежало, так сказать, явиться и сказать: 
«вот, я, мол, к вашим услугам, слушайте меня и повинуй- = 
тесь; я поведу вас ко спасению». | 

— Так ли это? 

Возьмем только один, наиболее подробно обследованный 
момент—разоружения Преображенского полка. Здесь мы 
имеем, с одной стороны, показание, что по этому вопросу бы- = 
ло специальное совещание, где принимали участие члены 
Ц. К. и где было решено выступление произвести. Имеется | 
затем показание Келлера, который присутствовал на другом 
совещании по этому же поводу, с Филоненко; я допрашивал 
Келлера. какой же характер носило ваше совещание, инфор- 
мационный или практически-деловой? Он ответил: практи- 
чески-деловой; обсуждали конкретные задания, при чем бо- 
ролись две точки зрения: одна. что нужно выступать сейчас 
же, а другая, что нужно погодить. Но вопрос шел чисто-прак-- 
тический. военно-технический, отнюдь не имея характера 
информационного или общей политической пропаганды. 








Дальше по тому же вопросу в Преображенском полку мы 
имеем показания Кононова, которому было дано специальное 
‚задание собрать боевиков. Были установлены дежурства. 
как говорит Келлер, два или три дня дежурили и ожидали 
соответствующего момента, что вот-вот с момента разоруже- 

ния Преображенского полка начнется движение. По этому 
_ же поводу Гоц и Донской дали характерный ответ: «Мы не 
препятствовали противодействию полков разоружаться».— 
Это замечательная формула! «Не препятствовали их противо- — 
действию разоружаться!» Когда я конкретно пытался вскрыть 













_ содержание этой формулы,—что в ответ на это нам поведал 

_ обвиняемый Гоц? Он сказал, что в этот день одновременно 
° были мобилизованы все ячейки, ожидавшие  соответствую- 
щих указаний; они ожидали, что как только начнет Преобра- 
женский полк, его поддержит Семеновский, за ним Измай- 
ловский и другие полки, захваченные чувством «профессио- 
_ нальной солидарности», как сказал Гоц, и произойдет столк- 
о новение. Я спросил тогда: «А, что, при этом столкновении 
были даны политические лозунги и девизы, во имя чего 
полки должны выступать?»—Нет, никакого политического 
лозунга не выдвигалось. 


Ставка была на, то, что они называли «профессиональной. 
| солидарностью» не желающих разоружаться солдал!—И это 
| называется «политическое выступление!» Мы называем это— 
политической провокацией в расчете, авось что либо выйдет— 
и тогда мы кое-что выиграем. Но нельзя забывать, что озна- 
чало это практически, что скрывается конкретно за этими 
словами. За ними скрывается смерть, скрывается кровь, 
столкновение и жертвы,—а между тем подсудимые считали 
возможным вести людей на эти жертвы и сейчас считают 
возможным открыто и нагло заявлять, что вот как, мол, мы это 
делали— политического лозунга не выставлялось, а ставка 
наша была на «профессиональную солидарность» не желат- 
щих разоружаться солдат. 


— Дальше я спрашивал: позвольте, неужели вы не пред- 
видели этой возможности крови и жертв? Нет, предвидели. 
Мы видим и в этом случае повторение той же самой систе- 
мы и тактики: подготовить и собрать, мобилизовать, отдать 
приказ, но все же не под своим именем, а за чужой спиной. 
на всякий случай, чтобы можно было потом уйти в кусты. 

Возьмите два, другие факта, относящихся к разоруже- 
нию минной дивизии и к волнениям на Обуховском заводе. 
Там тоже были совещания о конкретном выступлении. Об 

_ этом шла речь на собрании, где присутствовал Гоц, Семенов. 
Флеккель, Коноплева и другие— относительно одного Берга 
‘только не было твердо установлено, был он или не был, так 

как обвиняемыми Семеновым и Коноплевой заявлено. что они 

















‚ не могут твердо установить его присутствие. Ра вопрос. 


А а 
КЦ. 


й и и те, Оо ре 
Н, в. Крыленко. Ал 






именно о выступлении. Решение было отрицательное, вслед- 
ствие «трезвого учета» реального политика Гоца. Приемотри-_ 
тесь, однако, к этому «реальному политику» ик обстоятель-_ 
ствам, которые имели место при разоружении минной ливни. = 
зии—и вы получите еще целый ряд’ штришков, характерных 
для той же эквилибристики партии с.-р.; вы оцените тогда 
вполне. в чем же «реализм» и какого сорта «реализм» его по- 
ЛИТиИки. ь | 





















Вся история с минной дивизией сводится к тому, что 14. 
миноносцев дивизии должны были продвигаться по Неве.— 
Это продвижение было сопряжено с чрезвычайными затруд- 
нениями и упорством матросов минной дивизии, которые не 
хотели продвигаться. По датам документов, которые я приоб- 
щил к делу, видно, что продвижение началось чуть ли не в 
начале апреля, а закончилось чуть ли не в мае месяце, при- 
чем за месяц дивизия дошла от Николаевского моста только 
до Обуховского завода, где окончательно остановилась. На- 
строение все повышалось и, наконец, разразилось в том вы- 
ступлении, которое связано с именем Лисаневича и Зосвиму- у 
ка, этих двух лейтенантов, о которых я говорил на судебном 
следствии. На суде фигурировали документы, характеризую- 
щие агитацию, которая велась в минном дивизионе: те самые 
документы, из-за которых у меня произошло столкновение е — 
залцитником Ждановым, когда гр-н Жданов, зная, как залцит- 
ник в процессе Щасного о подложности документов. так как 
он видел их еще в 1918 году, все-таки позволил себе тут за-. 
мечание, что эти документы не подложны. Документы извест- = 
ны; они представляют самую беззастенчивую клевету, глу- — 
пую и наивную, что Совнарком связан с германским штабом, . 
что приказы Троцкого пишутся Людендорфом, который при-. 
казывает назначить Флеровского. сменить Блохина ит. д. — 
уволить Дыбенко и в частности приказывает взорвать Бал-› З 
тийский флот. Вот какого рода агитацией поддерживалось = 
возбуждение среди минной дивизии. Игнатьев, в свою оче- = 
редь, рассказывал здесь, что. получив сведение о контр-рево- 
люционной организации черносотенца Иванова, которая рас- — 
















ло правых эс-эров. 





° полагает такими силами, что может посылать эти миноносцы 





° по своему усмотрению, проверил эти сведения и действителье . Е 
° но нашел, как было условлено, 2 миноносца у Литейного $ 
моста. Е 
Но Игнатьев убедился не только в том, что была рука, |. 
направлявшая организацию, но и в том, чья была это рука. } 


инсценировавшая и провоцировавшая возмущение минной ву 
дивизии, и решил... отойти от греха. Когда Игнатьев был впо- | 
следствии в Архангельске и встретился лично с Лисаневичем в 
и Зосимуком, он выяснил физиономию этого движения пол- ‘ 
_ НОСТЬЮ. р 
3 И с таким настроением, с такого рода агитацией, с тако- и 
°® Го рода союзниками представители партии с.-р. сочли воз- 
можным действовать совместно, ставить ставку на такого = — 
рода движение! 

Чтобы еще более уяснить и конкретизировать этот ин- 
циндент, я в свое время задал вопрос Донскому: когда вы 
убедились и осведомились, что такое из себя представляет 
черносотенная организация Иванова, когда убедились, что | 

она связана с германским штабом, что вы сочли нужным 
предпринять для того, чтобы парализовать этого рода дея- 
тельность и интриги германского империализма?—«Мы не 
считали нужным предпринимать какие бы то ни было ме- 
ры», ответил Донской. Я не требовал от Донского донесения т 
} в В. Ч. К., раз он полагает, что Советская власть такой дья- 
_ ВОЛ, что против нее даже германские шпионы хороши. Но раз- х 
облачить планы этого сорта среди матросов, политически | 
бороться с людьми этого’ рода было все же обязательно! А Л 
вместо этого были завязаны сношения с Ивановым и ника- | 
ких мер против них предпринято не было. Пусть даже эти и 
_ совещания были информационного характера, но это были  — 
совещания людей, встретившихся на одной работе. и не разо- , 
шедшихся вратами. | 


Еще большая связь обнаружена с организацией Фило-  _ 
их 
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ненко. Там была прямая попытка соглаления; свидетель. 
° Келлер был на этом совещании, рядом с ним сидел Филонен- 
° Ко, и они беседовали о конкретном техническом деле, о бое- 


=, Жны 





в данном случае нет. Вот почему я думаю, что в этом вопросе = 


А 
этой организации; обвиняемый Оо говори я слышал. В м 
ь 5 


от Лихача, но принял как анекдот, а не в серьез. 
Г, 
Так ли это? Так ли, когда есть живой свидетелв, что это — 


было вовсе не так? Когда для координации действий, для — 


совместного выступления было созвано совещание, после 
этого нам здесь будут говорить, что даже об’ективного, так 
сказать, «невольного» блока, якобы, не было? Нет, блок у вас 
был; тот факт, что вы ничего не предприняли против органи- 
зации Иванова, доказывает, что об’ективный блок у вас был 
даже с германскими питионами, а политический блок, не об’- 
ективный, а принятый вами и проведенный по совместному 
уговору в жизнь, у вас был с организацией Филоненко. 

Я подойду теперь очень осторожно к вопросу относи- 
тельно финансирования социалистов-революционеров день- 
тами от Филоненко и Иванова. Я подойду к этому вопросу 
осторожно, потому что. выступая в качестве государственного 
обвинителя, считаю для себя возможным оперировать только 
с такого рода фактами или свидетелями, которые мне пред- 
ставляются в полной мере или в хотя бы достаточной степе- 
ни обоснованными и имеющими доказалельную силу. Келлер 
рассказывал о том, как после заседания с Филоненко, денеж- 
ные средства организации усилились, причем Келлер видел, | 
что после заседания остались вдвоем Семенов и Филоненко. | 
Мы знаем далее из показаний Семенова, что он получил день- 
ги от Филоненко. Отсюда мы в праве заключить что финанси- 
рование имело место; сопоставляя эти факты и подходя к ним 
с максимальным критицизмом, я должен установить, что ни- 
каких оснований, для того, чтобы не верить Келлеру у меня 










мы можем с достаточным обоснованием утверждать, что дело 
не ограничивалось только политическим блоком. 


Равным образом также ставится, хотя тут нужно быть + 
еще более осторожным, вопрос о финансировании со стороны 
организации Иванова. Более важным мне представляется 
однако другое обстоятельство в истории с организацией Ива- 


< = ее с - : 
Дело правых эс-эров. 





нова, а именно тот факт. что к Иванову и его организации 
с.-р. подошли не однажды, а два раза. Они подошли к ним 
° еще раз тогда, когда вплотную сплошным фронтом шли в 
м бой против Советской власти, вместе с военным отделом Сою- 
_ ва, Возрождения. И вот тогда, поскольку и В этот момент, ме- 
° сяц спустя, они уперлись в ту же самую организацию, и по- 
° скольку мы слышали немогущие быть опровергнутыми сви- 
_ детельства Верховского относительно его попытки поставить 
_ практически вопрос о деятельности совместно с Ивановым — 
° постольку опровергаются слова Донского, что с Ивановым де- 
° ло органичилось только информацией. 


4 


Мы видим отсюда, что вопросы практики в этом отноше- 
нии преобладали над вопросом принципа, и столь любящая 
вообще принципы партия с.-р. в этом ‘деле далеко не оказа- 

_ лась стоящей на принципиальной высоте. Это—уже третий 

® блок после первого блока с Филоненко. Второй блок с Ивано- 

° вым, и третий, наиболее тесный, наиболее развитой и согла- 

° сованный— блок с.-р. с Союзом Возрождения. Присмотримся 
же к этому блоку. 


Вы помните показания, которые давали сначала Келлер. 
а потом Верховский об едином политическом штабе с этой 
организацией, в котором были перечислены сведущие лица: 
Шкловский, Полковников, Постников, Гоц, генерал Суворов. 
генерал Верховский и обвиняемый Игнатьев. Эта организа- 
° ция возникла первоначально по инициативе Игнатьева. когда 
° к нему обратился н.-с. Станкевич, познакомил его с генера- 
_ лом Суворовым и с тенералом Верховским, когда таким обра- 
вом создалась первоначальная ячейка. К Игнатьеву явились 
Шкловский и Постников уже в качестве представителей воен- 
ной организации партии с.р. и к нему же потом явился 
в качестве политического представителя и руководителя Гоц. 
Носледний не отрицает факта, что он входил в эту организа- 
ю и принимал участие в ее работе, но он говорит: я прини- 
ал участие с политическо-информационными целями. За- 
мались же они, по выражению Игнатьева. болтовней без 
акого бы то-ни было конкретного дела. Но когда мы спро- 
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сили Верховского, что из себя представляла эта ор ганиза 
ция,—мы увидели иное. С 
) „0 
Она делилась на две организации: ту, которую мы здесь 
на судебном следствии именовали как организацию «ста» и 
другую организацию, которую мы называли ‚ организацией 
«тысячи». Организация «ста» была непосредственно делом рут 
работников, составлявших военный штаб, и сюда входи и 
как партийные, так и беспартийные элементы, во всяком 
случае только люди, которые стояли по меньшей мере на › 
принципе борьбы за Учредительное Собрание; она и состав- — 
ляла основное ядро военного отдела Союза, Возрождения. За- е 
тем была организация «тысячи», которая тянулась к, генера- ыы 
лу Суворову, а от генерала, Суворова шла в массу офицерства, 
большею частью, как сказал обвиняемый Гоц, высшего ко- 
мандного состава, из которой он, Гоц, намеревался затем об- 
разовать резерв для будущей народной армии. Другим кон- | 
цом, эта организация тянулась через Суворова, по свидетель- 
| 
| 





















ству Верховского, к французскому атенту графу де-Шевильи, — 
имя которого нам сделалось известным из показаний Рене — 
Маршан. и, наконец, к французскому генералу Нисселю, с. 
которым а беседовал и имел связь сам Вер- 
ХовСкийЙ. 


Сопоставим с этим показанием Верховского показания 
Игнатьева относительно непосредственной связи финансового. 
характера через Суворова с французской миссией; вспомним | 
утверждение Гоца. что им брались от Союза Возрождения _ 
деньги на работу по переброске офицеров и построению новой — 
армии—и мы получим сплошной политический фронт. На. 
правом крыле его стоят французская миссия с Шевильи. | 
Нисселем, Суворовым, а на, левом фланге н-сы и с.-р.—Эту 
неразрывную цепь, которая спаяла тесным  содружеством 
лиц, стоящих рядом друг с другом, разорвать нельзя; они. 
связаны самыми крепкими узами, которые существуют в ка- | 
питалистическом мире—узами золота. Мы увидим затем, к 
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Я спрашиваю: какая политическая цель об’единяла их? 
— Их политическая цель была одна: вооруженная борьба про- 
тив Советской власти. Я задавал вопрос Гоцу: вот эта, «ты- 
° сяча», она являлась слатаемым в этой предполагаемой борь- 
бе? Нет, слагаемым,—отвечал Гоц,—она не являлась, ибо эти 
° офицеры мыслили себя «аполитичными». —Но тов. Луначар- 
— ский вчера уже говорил, что трезво, реально смотрящий чело- 
° век, тем более политик, не может полагать, что эта, «аполи- 
тичная» тысяча офицеров, финансируемая за счет француз- 
ской миссии, в момент переворота так и будет абсолютно 
«аполитична», что когда развернется открытая борьба и вы- 
ступление на улице, то эта «аполитичная» тысяча, состоя- 
щая на точном учете, останется только равнодушным зри- 
телем. 

Обвиняемому Гоцу угодно было сказать, что связь их с 
офицерством сверх того заключалась в том, что они издавали 
литературный сборник на военные темы, этим невинным де- 
°— дом все ограничилось. Едва ли так. Во всяком случае фран- 
° цузская миссия и в частности французский посол Нулане, 
которого Рене Маршан характеризовал как человека, сугубо 
скупого, на издание сборника для разрешения теоретических 
вопросов военной стратегии и тактики, отнюдь не отпустили 
°— бы денег. Эта связь представляется мне совершенно иной и 
характеризуется показаниями Верховского, что конкретной 
° Целью штаба было-— подготовка выступления, а не издание 
° сборников и не накопление сил на предмет строения буду- 
щей армии. 
| Обвиняемый Игнатьев пошел в этом отношении еще ооль- 
° ше вперед. Он человек, который не так осторожен, как члены 
— ЦЕ с.-р., и в известных случаях рубит с плеча. Если есть 
_ под рукой генерал —Геруа-—возьмем деньги от Геруа; есть 
_ англичанин Галлеспи—возьмем и от Галлеспи. Он более при- 
° митивен в области этики и не стремится, или просто не умеет 
_ так искусно вуалировать свои дела. Но факты от этого не 
_ меняются. Если обвиняемый Игнатьев брал несколько раз 
_ деньги у генерала, Геруа, если он потом брал деньги в Волог- 
_ деу английского агента Галлеспи. а через Суворова у фран- 
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цузской миссии и давал эти деньги на военную организацию. 
партии с.-р. вместе с Постниковым, то этими показаниями — 
одинаково уличается и Игнатьев, и партия с.-р. Когда обвиня-_ 
емый Гоц возражает: «этого не было», то это не есть еще сути | 
дебное доказательство: в смысле судебном оба, эти показания’. 
являются равноценными для суда, и Гоц не делал попыток. 
привести доказательства против Игнатьева. И потому вопрос. 
о разделе этих денег является по меньшей мере не опроверг- 
нутым. 


Но я бы иначе подошел к вопросу. Повторяю. мне пред- 
ставляется безразличным. смешным и нелепым утверждать, 
что деньги брать на переброску можно, а на партийную рабо- 
ту нельзя. Я таких тонкостей в области политики не разли- 
чаю. Нужно смотреть на вещи трезво и говорить, что деньги” 
есть деньги, а работа есть работа; цель одинакова—и люди 
одни; и нечего поэтому завитушками прикрывать действи- 
тельное содержание вещей. Мы имеем доказанные факты в 
этом отношении, и Верховский и Игнатьев одинаково гово- 
рят: денежная помощь, шедшая непосредственно из сундука 
французского капитала, оказывалась для работы военного 
отдела Союза Возрождения: во главе политической части это- 
го отдела стояли обвиняемые Игнатьев и Гоц: как часть его, 
работала военная организация партии с.-р. Вот и все—и 
больше ничего не нужно. 

Есть еще одно обстоятельство. которое здесь на суде вы- 
звало ожесточенную борьбу; это. вопрос о передаче денег чле- 
ну Ц. ВК. партии с.-р. обвиняемому Иванову. Позвольте в этом 
вопросе обратить внимание на целый ряд мелочей, поскольку 
здесь эти мелочи существенны. По заявлению обвиняемого 
Игнатьева, им должны были быть получены крупные суммы 
денег, исчисляемые сотнями тысяч, из Москвы, непосред- 
ственно из французского источника. «Я этих денег не полу- 
чил», говорит Игнатьев. «получил только одну часть, около 
30.000: деньги должен был передать некий с.-р., но он пере- 
дал только часть; по этому поводу я обращался к Гоцу: так. — 
мол, и так, ждем денег, а деньги не поступают, где они?—На _ 
суде мы спросили обвиняемого Гоца, было ли это? Он отве-_ 
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: «я помню такой разговор; Игнатьев жаловался, что какая- 
то. ‚ сумма не поступает».—Так и запишем. Дальше обвиняе- 
мый Игнатьев говорит: «по этому поводу ко мне явился од- 
В совершенно мне до сих пор незнакомый член Ц. В. 
партии с.-р. Н. Н. Иванов и с ним мы выяснили вопрос от- 
носительно этих денег». Спрашиваем Н. Н. Иванова: «вы бы- 
ли у обвиняемого Игнатьева по вопросу о деньгах». —«Да, 
был, но денег никаких знать не знал, мне только сказали: 
зайдите к Игнатьеву, там что-то с какими-то деньгами выяс- 
° няется; но сам я про деньги ничего не слыхал и денег в глаза 
° не видал».—Допустим, что и это так. Подойдем с другого 
| конца и спросим: как, через кого могли в эс-эровскую орга- 
низацию в Москве поступать французские деньги? 

Два имени могут здесь быть: либо Моисеенко, который 
° был непосредственно связан в Москве в этом периоде с воен- 
ной работой, либо Тимофеев, который все время заявлял, что 
только через него могли итти деньги на военную работу. Но, 
° так как деньги шли от Союза Возрождения, то ясно, что они 
_ могли пройти только через лиц, близко стоявших к Союзу. 
Близок же к ним был именно Моисеенко, а не Тимофеев. Но 
тут на сцену неожиданно выступает обвиняемый Ефимов и 
говорит: «я получил эти деньги от Рабиновича». Мог ли Раби- 
нович их получить?—Да, он был непосредственным работни- 
ком военной комиссии; военная комиссия была связана с от- 
делом Союза Возрождения и для этой комиссии мог получить 
_ деньги только `Рабинович; Рабиновичу же мог их передать 
° только Моисеенко.—Этого мало; Ефимов дальше говорит: 
_ «Было сказано, что эти деньги надлежит передать для Иг- 
_нальева и для Суворова».—Так устанавливается первоисточ- 












Ефимов рассказал далее, как, он приехал и передал. Ива- 
нов продолжает отрицать: нет, не передавал, ничего подоб- 
ного не было. Обвиняемый Гоц, чтобы опровергнуть показа- 
ние Ефимова, построил целую теорию относительной своей пер- 
вой и второй поездки в Казань, чтобы доказать невозмож- 
ность встречи Ефимова с Рабиновичем. Обвиняемый Николай 


Иванов старался иным способом запутать вопрос: «я. гово- 
|. 
















ки на, ее. была, в конце мая, а вторая— между 20 и 30 июля. 
Игнатьев показывает, что у него свидание с Ивановым было 
в конце июля. Ефимов говорит: я ехал в Петроград летом в. 
гимнастерке,—значит тоже в июле; дальше, Рабинович и Гомо. 
в это время были в Москве, с 15-го июля по 30-е июля.—Ра- 
бинович мог, значит, видеться с Ефимовым. Теперь Ефимов, 
приехав в Москву, отдает деньги Николаю Иванову.—Мы не 
знаем точно даты, когда приехал Ефимов, знаем только, что | 
между 20-м и 30-м; но мы знаем, что Игнатьев уехал из Петро- 
града в конце июля и что 1-го августа, когда совершился 
переворот в Архангельске, он был уже в Вологде. Следова- 
тельно, точно так же он мог уехать из Петрограда в самом 
конце июля. : 

Теперь представьте себе: мог ли в этих условиях вполне 
добросовестно Николай Иванов, до приезда Ефимова, прий- 
ти к Игнатьеву и сказать: знать не знаю ничего о деньгах ?— 
Мог. Мог ли Ефимов приехать к Николаю Иванову и передать 
деньги после от’езда Игнатьева? —Мог.—Должен ли был в 
этом случае Николай Иванов вторично искать Игнатьева” 
Нет. Но, может быть, кто-нибудь другой был, кроме Игнатьева, 
кому возможно было отдать деньги?—Посмотрим: Шклов- 
ский в это время был в Саратове, Постников и Верховский | 
сидели в тюрьме, Гоц уехал в Москву, а Игнатьев в Вологду. | 
Кому отдать?— Что же надлежало сделать с деньгами? Дело. 
общее, —штаб один... Ответ ясен. Так разрешается вопрос, 
если даже верить Иванову, что он в беседе с Игнатьевым ни-_ 
чего не знал о деньгах. Если верить... 

Сопоставление мелких деталей дает мне возможность в. 
этом запутанном вопросе сказать: вероятность полностью па-. 
дает не на сторону Николая Иванова и Гоца, а на сторону. 
Ефимова и Игнатьева; истина ясна из этих полупризнаний 
Иванова и Гоца. Мне представляется, что еще одно обстоя- 
тельство здесь также нужно принять во внимание, еще одно. 
полупризнание такого же характера. Игнатьев говорит: в ви- 
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того, что по поводу этих денег происходили постоянные 
еладьг, встал вопрос об урегулировании этого дела, и военной 
миссии партии с.-р. было предложено составить’ смету. Мы 
спраптиваем Гоца: было?—Было, вопрос о смете шел. Это— 
‘еще одно доказательство. 

По этому же вопросу есть и еще деталь. 

В Невском районе имели место нелады организационно- 
то характера, перепутали комендантов: не известно, какой ко- 
 мендант был эс-эровский, какой эн-эсовский. По этому пово- 
°ду Игнатьев специально ездил за Невскую заставу, видался 
_с Семеновым и говорил с Гоцем. Спрашиваем Гоца: было 
так? Гоц говорит: что-то по этому вопросу я помню. Карти- 
° на согласованной практической работы совершенно ясна и 
° версия об «информационно-политических разговорах» терпит 
_ фиаско. 

Наконец. последнее обстоятельство из той же категории 
° мелких штришков, касающееся целиком обвиняемого Лиха- 
ча. Обвиняемый Лихач как раз для этого случая состряпал 
на досуге свой знаменитый календарь 1918 года и по нему 
высчитал, что из Петрограда, он выехал ровно и точно 26-го 
июля 1918 года. Перед этим Лихач был в Москве, виделся с 
Гоцем. Перед от’ездом Гоц сказал Лихачу: «поезжайте в Петро- 
град, там вы найдете Игнатьева, адрес его такой-то, у Иг- 
натьева найдете Суворова. (Верховский уже сидел в тюрьме). 
найдя Суворова, столкуйтесь с ним и возьмите Суворова, как, 
военспеца с собой...» Я спрашивал тогда Лихача:—Вы знали, 
что Гоц работал в Союзе Возрождения? —Нет, не знал.—Но вы 
вообще знали, что ведется общая военная работа?—Знал.—Вы 
знали, что ведется у вас переброска войск не только на во- 
‘сток, а, и на север?—Нет, не знал.—А может быть знали? 
Тогда Лихач, улыбаясь, заявил: для вашего удовольствия, 
извольте, знал. Хорошо, а кто заведывал переброской, зна- 
ли? Нет, говорит. этого удовольствия я вам не сделаю, —не 
скажу. Но и первого признания довольно. Лихач приехал 
`Игнатьеву, чтобы взять Суворова с собой на север. 


Позвольте противопоставить этому об’яснение Игнатьева. 
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ясняет: Суворов выражал желание ехать на север в качест 
руководителя северным плацдармом. Почему именно о Суво- 
рове говорилось? Потому, что Суворов был военный спец по 
военному отделу Союза Возрождения. Зачем сам Игнатьев 
` поехал на север? По подготовке восстания в связи с ожидав- 
шимся дессантом союзников на севере. Лихач поехал за тем 
же самым и перед от’ездом заехал к Игнатьеву, чтобы за- 
брать Суворова на север. Но Лихач поехал не один, а вместе 
се Ганжумовым, одним из комендантов военной организации 
Игнатьева—Гоца-—Верховского—Нисселя и ий дал :— Е 
Так обстояло дело с третьим блоком и его деньгами. 

Позвольте, товарищи, теперь пока закрыть эту страницу. 
и перейти к аналогичным событиям этого же периода В 
Москве. 


(После перерыва). 


Если в Питере была в этот момент неразбериха, то в 
Москве неразбериха была в головах с.-р. в 10 раз больше. 
Первую неразбериху мы имеем как раз в период после Ок- 
тябрьских дней, и она выражается в том, что когда Григорий 
Ратнер с Коганом-Бернштейном выставляли в Московском 
Совете лозунг: «Долой гражданскую войну внутри демокра- 
тии», другие проповедывали: «Долой Советскую власть». 
Свидетеля Шестакова по этому поводу мы сугубо спрашива- 
ли: были ли такие лозунги?—Да, были такие лозунги.—А 
как они вяжутся друг с другом? На это свидетель Шестаков 
ответил: «Я не желаю отвечать».—Что же, это тоже ответ в 
своем роде. 

Ту же неразбериху, лучшее ее живое олицетворение мы _ 
видели в лице партийно-беспартийного Давыдова, который. | 
состоял товарищем председателя фракции Московского Со0- ". 
вета и которым был выдвинут туда фракцией не то как не- 
партийный от партийных, не то как партийный от беспар- _ 
тийных. Это— одна сторона. Это, так сказать. «идейное» ? 
вступление, а теперь... цель. Рядом с этим в тот же самый пе- 
риод мы видим авантюру доктора Павлова. 
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° тельских показаний: Канделаки, Шестакова, Святицкого, 
° Фейта и впоследствии по тому же вопросу показания обви- 
° няемых: Ратнера, Дашевского и Тимофеева. Доктор Павлов, 
° член Учредительного Собрания от п. с.-р., в свою организа- 
°— цию включил об’единение буржуазной домовой охраны и ор- 
° танизации церковных приходов. Поразительно красочная 
картина!—Интересно то отношение, которое проявил к этой 
авантюре член Ц. К. обвиняемый Гендельман. Как вы помни- 
те, Канделаки встретился с Гендельманом и говорил: «Что 
мне делать. Павлов меня тянет в какую-то организацию. — 
имеет ли Павлов полномочия?». «Нет, не имеет». «А как, же 
тогда поступить?». «А как бог на душу положит», отвечает 
Гендельман. Шестакова тоже тянули в эту организацию, но 
он просил уволить его от этого. Предложили же Шестакову 
в нее вступить Григорий Ратнер и Павлов, оба члены Москов- 
ского Комитета или члены Бюро Московского Комитета, пар- 
тии с.-р.—Итак, два члена Московского Комитета предлагают 
Шестакову войти в военную организацию, причем оба с00б- 
щают об этом на ушко, так как это «конспиративное дело» и 
«Московский Комитет о сем не узнает». По крайней мере, 
когда мы спрашивали третьего члена Московского Комитета, 
знал ли он 0б этом-он ничего не знал. 


О о В ме — а 


Что же это такое? Что это за организация, ‘что за, права, в 
этой знаменитой партии с.-р., где все друг от друга конспи- 
_ рировали? В эту организацию вошел управляющий делами 
®— ЦК Фейт, который рассказал нам тут, что в штабе этой ор- 
ганизации были 2 полковника. А генералы были?—Нет, гене- 
ралов не было, но 2 полковника были, один хороший, другой 
° скверный, хороший—это знаменитый Махин, а скверный— 

_Ткаченко.—А почему скверный? Потому, что он был не пар- 
_ тийный, не с.-р., за ним был хвост, как за генералом Суворо- 
_ ВЫМ, ХВОСТ из 1.000 офицеров. Эта организация имела место, 
_ и Фейт, старый, преклонного возраста, революционер, работал 
В этой организации... об руку с церковными приходами. 


в. Это не все. Рядом со стариком Фейтом мы имеем мальчи- 
_ ка Закгейма, который также показывал, что делалось в этой 


Относительно этой авантюры имеется целый ряд свиде- 
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организации. Он рассказал нам о попытке создания `боев ой 
группы Игоигина, Богданова и т. д., рассказывал и о наме-. 
рении производить экспроприации. Это подтвердил и Ратнер. — 
который был в той же организации, как информатор от Мо- | 
сковского Комитета и, который по сему поводу Московскому — 
Комитету ничего не доложил. И это характерно не только для — 
неразберихи в умах, что’ было бы простительно:—нет, это. С 
характерно для всей партии, ибо это оппортунизм, возведен- р) 
ный в принцип, или «принциииально выдержанная бесприн- 
ципность». как говорил когда-то тов. Троцкий о Петре Струве. 
Но пойдем от Павлова выше; Павлов был только член 
фракции Учредительного Собрания и не состоял членом Бю- 
ро фракции, и обвиняемый Лихач просил запротоколировать. 
что Павлов в качестве члена Бюро не упоминается. Но у нас 
имеются показания Святицкого, члена Бюро. который пока- 
зал: фракция делилась на две группы, большинства и мень- 
шинства; меньшинство было активно, болынпинство—пассив- 
но. Меньшинство было недовольно большинством и дело ре- 
шилось так, что активное меныпинство сначала писало про- 
тесты в Ц. В., а потом решило действовать самостоятельно. 
Вот если к этому заявлению Святицкого от левого крыла до- 
бавить заявление Авксентьева от правого крыла, который в 
своей броппоре описывает, как образовался в это время Союз 
Возрождения.—мы получим действительную картину того, 
что же было на самом деле. , 











«Лица разных партий», пишет Авксентьев, «решили 
сами действовать». О том же говорит и Игнатьев: собрались 
люди и решили сами действовать; так работал Павлов, так 
действовал Авксентьев, Канделаки. Ратнер и другие. Правда, 
нам скажут, при чем же тут Ц. К.? А вот при чем. Вогда — 
Ц. К. в октябре 1918 года приказал ликвидироваль участие _ 
членов партии в Союзе Возрождения. Авксентьев и компа- 
ния преподнесли «сенатское раз’яснение», что, конечно, ЦК 
прав. Но что из того вытекает: что нужно разогнать Союз 
Возрождения? —Отнюдь нет: это преполезнейшее учреждение. | 
его нужно всячески культивировать. но его работу нужно — 
понимать так: задачи Союза— практическое согласование 














ойствий разных партий, и уходить из него нельзя. Только 
что Ц. К. во имя выпрямления политической линии сказал: 
уйдите из всех организаций, которые вас втягиют в авантю- 
ру, а Авксентьев пишет: Союз Возрождения полезная вещь. 
‘уходить не надо.—И Ц. К. об этом знает, как знает Гендель- 
а ан 0б участии Канделаки в работе Павлова, как знает 
Постников о работе Ратнера и... молчит. 


Таков основной принции внутрипартийной жизни с.-р., 
_и одним из проявлений этого принципа и была авантюристи- 
_ ческая организация Павлова. Она, ставила себе определенную 
° цель: подготовку боевых дружин и вооруженного восстания. 
И это было в Москве после Октябрьских дней, о которых так 
° красочно рассказывала здесь обвиняемая Евгения Ратнер. 
_ после только что полученного предметного урока... Вы по- 
_ мните, как это было. Все демократические овцы и козлища. 
° кроме большевиков. собрались в комитете общественной без- 
° опасности и оттуда руководили двумя школами юнкеров и 
пятью школами прапорщиков: ибо рабочие, по словам Евг. 
Ратнер, сидели по домам, а солдаты в казармах.—и только 
прапорщики и юнкера дрались и подавляли «народные бес- 
_ порядки». как выразилась обвиняемая Евгения Ратнер про 
Октябрьские дни в Москве. 


Юнкерам и прапорщикам не удалось подавить «очеред- 
°— ные народные беспорядки», т.-е. Октябрьскую революцию— 
Е Эс-эры были разбиты, и тем не менее при таком положении 
° и таком настроении рабочих масс они организуют авантю- 
_ристскую попытку Павлова. Такова первая картина. 












Но вот приезжает в Москву, в качестве представителя 
верхов, Тимофеев, а из Петрограда Дашевский; вступает в 
работу вместе с Зензиновым и Моисеенко. Вполне разумно 
‘они начиналот с разгона старой организации и строят новую. 
и из этой работы я также отмечу несколько штрихов. Осноз- 
ной наш вопрос тот‘’же: была ли эта работа агитационной. 
широко пропагандистской или нет? Дашевский отвечает— 
нет; работа была того же технического, боевого военного ха- 
рактера, по организации учета и подбора военных частей. как 





Из других отраслей военной работы я отмечу только, 
две: первая характеризуется—картиной, нарисованной чле-. 
ном Ц. К. Тимофеевым, рассказавшим нам, как он вместе с` 
полковником Махиным—я не помню, был ли при этом Да-_ 
шевский—рассматривал карту и секретные военные докумен-_ 
ты, похищенные из мобилизационного отдела Всероссийского 
итаба Красной армии; они расценивали военные округа и 
тут же разрешали вопросы практической политики о назна- 
чении на Командные должности в Красной армии «своих 
людей», в том числе позднейшего изменника Махина, преда- — 
теля Уфы. 

Этот факт для меня чрезвычайно важен, ибо он превали- 
рует по своему значению над всеми остальными моментами. 
Он выдвигает во весь рост уголовный момент, ‚ибо именно 
эти лица в момент тяжелой борьбы 1918 года, когда Красная 
Армия только что становилась на ноги, насаждали нам в 
армии предателей, всех этих Махиных и Царповых, благода- 
ря действиям которых десятки и сотни тысяч красноармей- 
цев потом падали мертвыми. Этим руководителям, изменни- 
кам и предателям мы не простим той крови, которая тогда 
была пролита,—благодаря заседаниям вашего комитета, бла- 
годаря вами выкраденным документам. И пусть русские ра- 
бочие и крестьяне знают, что вами было сделано на ваших 
секретных заседаниях; пусть они вам пред’явят сейчас счет 
за свои страдания и кровь! Не шутки шутить мы будем с — 
вами. Вопрос идет о залщите и обороне государства. которое — 
мы завоевали, за которое отдали столько сил, крови и энер- 
гии, и так легко вам эти преступления не пройдут! 











Вторая отрасль, которую я считаю необходимым из этой 
работы отметить, не менее красочна и не менее достойна то- 
го, чтобы ее занести на скрижали истории, и в летопись на- 
шего исторического процесса. Она касается работы, которую 
в этот период исполнял Дашевский и Московская военная. 
комиссия, вместе с обвиняемой Еленой Ивановой, по пере- 
броске белых офицеров за рубеж. Кто приходил к с.-р. искать | 
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° Дело правых эс 
р Во, паролей, пропусков, искать их денег, которые они по- 
_ пучали на эту «национальную» работу из французской мис- 
° сии?—Белогвардейские офицеры, вроде тех господ Хризо- 
° сколео де-Платана, дело которого я здесь докладывал. Весь 
опыт революции, накопленный . десятилетиями в подполье, 
которым так богаты русские революционеры, который мы 
_ вместе с с.-р. выстрадали, кому вы отдали этот свой опыт и 
_ свои знания, выработанные и выстраданные при царизме? 

Все то, что знают только революционеры и чего не знают 

господа буржуазные белоподкладочники, чего они никогда 

не нюхали, все это принесла им в дар партия с.-р.: «Мы к 

вашим услугам, мы вас будем направлять и учить». Это ра- 

бота, партии с.-р. запечатлена кровью, и ее я прошу отме- 
_тить и запомнить. Это вторая картина. 





(После перерыва). 


Прежде чем перейти к 8-му Совету, на котором кристал- 
®  Лизировались в форме определенных резолюций и принци- 
®  пиальных решений устремления, до тех пор хранившиеся в 
недрах Ц. К., я должен остановиться на некоторых предва- 
рительных моментах. и прежде всего на чрезвычайно любо- 
пытном признании, которое было сделано обвиняемым 
Тимофеевым. 

Последний явился в Москве руководящим деятелем _ 
практиком с момента приезда (с переездом всего Централь-_ 
° ного Комитета в марте) и до своего от’езда 21-го августа 
И 1918 года: Я беру эту дату из заявления обвиняемого Дон- 
ского и самого Тимофеева, указавшего, что он уехал на дру- 
° той день после приезда Донского из Саратова. А так как 
° Донской приехал около 20-го августа, следовательно Тимо- 
_Ффеев выехал приблизительно 21-го. Вопрос касался между- 
‚ народной политики и тех конкретных решений, которые бы- 
ли приняты Ц. К. еще до заключения Брестского мира в мо- 
_ мент первых переговоров Советской власти с германским 
_ империализмом. Уже тогда, в протоколах Ц. К., в № 5 «Пар- 
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тийных Известий» мы находим заявление, что партия не 
приемлет «похабного» Брестского мира и доводит до сведе-_ 
ния держав, что она считает Россию «находящейся в состоя- 
нии войны». и мирного договора не признает. В связи с 
этим возник вопрос о так назыв. «воссоздании восточного 
фронта». 

Здесь много раз говорилось, что конкретные мероприя- 
тия по подготовке этого фронта имели место задолго до 8-го 
Совета партии, что намерения воссоздать восточный фропт 
существовали раньше, но, как говорил обвиняемый Тимо- 
феев, они были «внутри Ц. К.»; конкретно же и во всеуслы- 
шание об этом было заявлено только на 3-м Совете партии. 

Одновременно у руководящих организаций встали воп- 
росы с кем бороться и как бороться. Основных руководящих 
организаций было две: Ц. К. партии с одной стороны, и Бюро 
фракции Учредительного Собрания—с другой. Правда, с 
точки зрения нашего понимания отношений Ц. В. к партий- 
ным организациям и партийным фракциям вопрос решался 
просто: мы, люди в области политики мыслящие более при- 
митивно, полагаем, что партия есть партия, а Ц. В. на то и 
Ц. К., чтобы раз что-нибудь он постановил, то чтобы осталь- 
ные подчинялись и не разговаривали. Но у эс-эров на этот 
счет смотрят иначе. 

Я позволю себе обратить внимание одновременно на 
другое обстоятельство того же рода, чрезвычайно харажтер- 
ное и чреватое целым рядом последствий:—оно касается чрез- 
вычайно серьезного и глубоко волновавшего эс-эров вопро- 
са. что такое Учредительное Собрание, или оставшееся охво- 
стье Учредительного Собрания: «власть» это или «не власть?» 
Другими словами—может ли оно действовать как законное 
правительство или не может. И здесь было установлено. что 
в 10 время, как ЦЕ решил этот вопрос государственной 
важности положительно, т.-е.. что Учредительное Собрание 
даже в составе фракции с.-р. Учредительного Собрания. по- 
скольку она составляет его большинство.—есть власть.— 
другие решали его отрицательно. Был, впрочем, случай. когда 
эта теория была претворена в жизнь. об этом здесь говорили 
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обвиняемые и это должно быть также учтено; это было в фев- 
_ рале месяце, когда эс-эрами был распространен циркуляр о 
° земельных комитетах за подписью Чернова, как председа- 
° теля Учредительного Собрания. С точки зрения уголовной, 
_ этот факт является чрезвычайно важным; нужен он нам и 
для оценки всех дальнейших шагов Ц. К. Как бы то ни было, 
но особенно остро встал этот метафизический вопрос по сле- 
дующему поводу: 

Может или не может Учредительное Собрание обращатъ- 
_ ся как власть к иностранным державам. Ц. К. и тут принял 
° точку зрения, что может; фракция Учредительного Собрания, 
° наоборот, стала на противоположную точку зрения. В ре 
° вультале ЦК, якобы, не счел возможным настаивать на, 

своем решении и «приневоливать» фракцию. В силу этого 

Ц. К. не провел своего постановления в жизнь, а вместо этого 
| _ ограничился манифестом по поводу Брестского мира, адре- 
} 





сованным «всем общественным организациям и союзным дер- 
жавам». Этот факт характерен вдвойне. Он характеризует, во- 
первых.—вышеупомянутую точку зрения Ц. К., а во-вто- 
| рых, —«самовольство» фракции Учредительного Собрания. 
Оба факта, сыграли свою роль в дальнейшем, и я прошу Три- 
бунал 0собо отметить их. 

Из второго факта вытекают дальнейшие выводы: что же, 
если постановление Ц. К. не всегда обязательно для фрак- 
ции, то постановление фракции обязательно для отдельных 
членов фракции или нет? Вот как ставился вопрос. Посмот- 
рим, как он практически преломился в недрах партии. 

Позвольте здесь перейти к деятельности двух наиболее 
ярких выразителей эс-эровских партийных нравов, посколь- 
_ цу отсюда проистекают логические и уголовно-юридические 
° выводы. Здесь мы слышали, что за всю деятельность членов 
_ партии Ц. К. несет ответственность. Значит, чтобы ни делали 
_ отдельные члены партии, их деятельность покрывается, так? 
_ Но возьмем двух деятелей, Маслова и Авксентьева—обоих 
членов Бюро фракции Учредительного Собрания; позвольте 
родемонстрировать вам первые их шаги. Когда в Москве 
аседал 8-й Совет партии, с. 7-го по 14-е мая, какой основ- 






















редительное Собрание, как за орган власти. Одновременно, — 
25-го мая, по рассказу Игнатьева, в Москве собираются дея- я 
тели отдельных партий и решается вопрос о составе буду- 
щей государственной власти, о так назыв. директории; на 
этом собрании присутствовали: Аргунов, Моисеенко, 
Авксентьев, Маслов и другие. Упоминание об этом есть и в 
брошюрах Аргунова и Лебедева, есть и в показаниях Иг- 
натьева; это является установленным и спорить против это- 
го нельзя. Итак, 14-го мая Совет партии устанавливает ло- 
зунг: «Борьба за Учредительное Собрание», а 25-го мая 01- 
ветственные члены партии, в том числе члены, непосредствен- 
но входящие, как руководители фракции, в Учредительное 
Собрание и в Бюро Учредительного Собрания, постанов- 
ляют: форма государственной власти должна, строиться, как 
директория, до созыва нового Учредительного Собрания; ди- 
ректория заведомо мыслилась, как блок, коалиция с бур- 
жуазными элементами. Теперь позвольте противопоставить 
этому факту, имевшему место 25-го мая, через 10 дней после 
8-го Совета партии, следующее чрезвычайно ценное заявле- 
ние Ельяшевича, одновременно члена Бюро фракции и чле- 
на Ц. К. партии. 


Я спросил: если кто-либо из членов Фракции Учреди- 
тельного Собрания или из членов партии входит в состав 
некоторой организации, в которую входят не партийные, не 
социалистические элементы, то чему он подлежит? 


Ельяшевич (отвечает). Он подлежал бы исключению, 
если бы без ведома Ц. К. партии вошел бы в какую-либо 
организацию. 


Вопрос.—-А если с ведома Ц. ВК.? 


Ельяшевич (отвечает). Л не знаю такого случая, что кому- 
либо из членов партии кто-либо давал право входить в органи- 
зацию, в которую входили бы буржуазные элементы: в тот | 
период, о котором я говорю, я не знаю такого положения, 
чтобы кто-нибудь из членов партии принимал участие в бур- 
жуазной организации. 
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Дело правых эс-эров. 


Мой вопрос:—Вы не допускаете возможности такого по- 
ложения, что в тот момент, когда бы вы не знали об этом, 
‚другие члены Ц. К. знали бы и действовали таким образом? 
Ответ:-—Я не допускаю. 
— Вот прямой ответ. Член Ц. К. и член Бюро фракции 
говорит, что не допускает мысли, чтобы подобные факты могли 
иметь место. И одновременно происходит заседание именно 
этого рода, куда входят и члены Бюро! Одно из двух: или 
тут опять перед нами политические младенцы и сплошные 
° песмышленыши, или это опять политические лицемеры, ко- 
торые не знают только, кого они хотят этим обмануть. Я не 
| > в критику сущности их внутрипартийных традиций. 
мне нужно сделать политический вывод и этот вывод таков: 
ва все действия политической группы и за все, что делали 
отдельные члены партии, все надлежит вменить в качестве 
› уголовной ответственности данному составу Ц. К., ибо не 
ле а системой были эти изолированные сепарал- 
ные действия: таковы были традиции и нравы этой партии. 
едва ли представлявшие для кого-либо секрет. Третья 
партина. 
| А теперь позвольте от этого введения перейти к рассмот- 
_ рению фактов. В частности по поводу Союза Возрождения. 
} поскольку физиономия этой организации в достаточной сте- 
пени выяснена, позвольте перейти к фактам другого рода, 
которые имели место на той же самой почве и силу тех же 
самых традиций. Тов. Луначарский дал вчера, социологиче- 
ское обоснование этих актов, а нам нужно перейти к их по- 
литической и юридической оценке. 
После 25-го мая Игнатьев возвращается в Петроград. и 
‘там организуется политический центр —Союз Возрождения: 
вопросы, которые обсуждались в Москве, переносятся на об- 
суждение в Петроград. Я глубоко сожалею вместе с обвиняе- 
мыми, что здесь нет Розанова, чтобы можно было сверх всего 
и живым свидетелем подтвердить этот факт, но и без этого 
совершенно ясно, и об этом свидетельствует общеизвестный 
исторический факт.— процесс «Тактического Центра». где Ро- 
нов был и об этом рассказывал. Приехавший из Москвы 
БТ амсон делает доклад в присутствии Игнатьева и Гоца.— 
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чески заявляю, что Брамсон не делал доклада в Петрограде, 
он был. против решения, которое было сделано в Москве— 
Позвольте, а откуда московский план был известен Гоцу?_ 
Но Гоц говорит: «этот ‘план был мне совершенно неизве- 
стен». Я спрашиваю, что можно понять в этих заявлениях? 
Они напоминают русскую поговорку: «я не я, и лошадь не. 
моя, и сам я не извозчик». Но ведь после приезда Брамсона 
мы наблюдаем претворёние выработанного плана в жизнь, | 
выезд Игнатьева и ряда лиц, которых он с собою взял на | 
северный плацдарм, встречи там с другими руководителями 
Фракции Учредительного Собрания, как с Масловым. 06- 
виняемый „Лихач указывал, что Маслов из партии исклю- 
чен;—я не знаю, когда исключен Маслов и за что он исклю- 
чен, не знаю даже, исключен ли он в действительности, но я 
знаю, что Маслов делал, знаю, что Маслов был членом Ар- 
хангельского правительства, что Лихач тоже был членом того 
же правительства, и я знаю, что эту политическую работу они 
вели вместе с Игнатьевым. Маслов одновременно состоял и 
членом Союза Возрождения и членом партии. 


На мой вопрос Гоцу: откуда вы знаете, что делалось в — 
Союзё Возрождения,—он сказал: мы осведомлены таким же | 
путем, как вы осведомлены о том, что делается в недрах 
Ц. В.Р. К. П. Если таким путем идет осведомленность, то эта 
осведомленность мало достоверна, хотя тоже характерна для 
политических нравов п. с.-р.—Но факт все-таки остается фак- 
том: в Москве, как и в Петрограде, члены партии е.-р., они 
же члены Союза Возрождения, работали рука об руку с чле-_ 
нами той же самой партии, не входящими в Союз Возрожде-_ 
ния, и работали совместно на самых ответственных руко-_ 
вводящих постах. 

















Поскольку в силу предпосылок, которые я указал вы-_ 
ше, Ц. К. несет ответственность за деятельность всех его чле-_ 
нов в области политической работы. постольку за все деи: ® 
ствия с Союзом Возрождения, в руководящий орган которого. 
входили с одной стороны с.-р., а с другой—кадет Щепкин,— о 
за этот политический блок с буржуазией на почве борьбы С 
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ло правых эс-эров. 





›ветской властью, они ответственны полностью, и от этого 
отойти никуда нельзя. Последнее тем более правильно, что, 
по словам Гоца, они сознательно не отзывали своих членов 
°— из Союза Возрождения, вплоть до октября 1948 года. Это— 
_ одна линия работы, которая продолжалась не только здесь, 
° аи на юге. Относительно действия южного Союза Возрожде- 
° ния мы будем говорить впоследствии.—Не качайте головой. 

я помню о документах, запрещалощих входить. в Союз Воз- 
р рождения, я буду об’ективен и соответствующая оценка этого 

факта будет сделана в свое время. й 
к. Теперь перейду к деятельности другого характера, кото- 
— рая развивалась одновременно: она представляет собой в 
Е. высокой степени важное второе слагаемое из той совокуп- 

_ ности фактов, которые надлежит изучить и осветить, приме- 

нительно к обследуемому периоду. Это та работа, которая 
° представляет из себя, главным образом, привилегию обви- 
е _няемого Тимофеева и касается непосредственно вопроса об 
°— отношении к Антанте и союзникам. Позвольте эти факты 
° рассматривать тах, как они были, оценивая их с точки зре- 
з ния их фактической сущности и освобождая от той идеоло- 
°  тической шелухи, которой обвиняемым угодно было их 
— опутать. 
к 3-й Совет партии с гордостью заявил: он констатирует 
® ЧТО «в недрах партии нет течения, которое мыслило бы воз- 
°— рождение России, вне каких-либо материальных или духов- 
_, ных рессурсов страны»; в этом отношении интервенцию и 
-й союзную помощь Совет приемлет только как помощь держав, 
_ равноправных и полномочных заключить друг с другом акт 
. договорного характера. Позвольте сопоставить с этим утвер- 
Г. ждением 8-го Совета прежде всего точку зрения, которой дер- 














Собрания. как органа власти. В этом споре фракции Учре- 
дительного Собрания и Ц. К. и в факте издания Черновым 


земле в феврале 1918 года ясно его практическое значение. 
Если Ц. К. стоял на такой точке зрения и мыслил Учреди- 
тельное Собрание данного состава властью, то отсюда выте- 
10 





_жался Ц. К. относительно данного состава Учредительного 


_ в качестве председателя Учредительного Собрания закона о 
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р кает абсолютная фальшь тезисов, принятых на 8-м Сов ете 
и партии, ибо эти тезисы предварительным условием договора, 
© союзными державами ставили создание новой правомоч-_ 
ной власти: вытекает. что либо эта точка зрения вздор. либо к 
что Ц. К. отказался от своей первой точки зрения и принял — 
вторую, формулированную на 8-м Совете партии.—Повторяю: | 
для нас, конечно, эти метафизические тонкости не важны, | 
но для характеристики п. с.-р. их нужно отметить. 4 

Перейдем к изучению сношений партии соц.-рев. © 
союзниками. Первый случай, если судить по письму Шарля 
Дюма и по фактам, которые здесь не отрицались обвиняемы- 
ми, относится к февралю месяцу 1918 года, к первому офи- 
циозному разговору Чернова с Шарлем Дюма и затем его 
е обращению к французскому правительству. Товарищи 
помнят текст этого обралцения на французском языке «офи- _ 
циозном», как подчеркнул и обвиняемый Тимофеев. Чернов 
спрашивал: поддержит или не поддержит французское пра- 
вительство Учредилку финансовой и технической помощью; 
запрос был сделан при посредстве Сухомлина. Этот факт, 
относящийся еще к февралю месяцу 1913 года, уже характе- 
ризует, чего, главным образом, ждали и добивались, что 
именно было важно партии с.-р. добиться от французов, о 
чем мечтали. эти политические работнйки, претендующие на 
звание руководителей революции. | 





Дальше мы имеем указания Шарля Дюма в следующем 
1 его послании от 27-го апреля. где он сообщает Пишону по 1 
и.” поводу манифеста, изданного межфракционным совещанием. 













Он говорит, что межфракционное совещание Учредительного, 
Собрания издало манифест, написанный Тимофеевтым, в ко- 
тором обратилось к державам опять-таки с просьбой о по- 
мощи, в частности—помощи вооружением. Шарль Дюма— | 
агент французского правительства (ибо отрицать то, что он. 
атент правительства, после опубликования документов сей- 
час абсолютно нельзя), говорит, что он. Дюма, обратил вни-_ 
мание с.-р. на двусмысленность той оговорки манифеста, в — 
8 которой сказано, что в качестве предпосылки оказания по- | 
мощи должна быть налицо новая суверенная власть; но его. 








_ нифеста, мыслят о необходимости раньше создать суверенную 
° власть, а потом говорить с правительством. 
| Нет, по словам Дюма, они мыслили так, что они уже яв- 
_ ляются единственной легальной властью и, следовательно, с 
ними уже можно говорить. Это относится к периоду до 8-го 
®— Совета партии. Спрашивается, совпадает ли изложение Дюма 
Г с точкой зрения Ц. К. в его споре с фракцией Учредительного 
Собрания или нет, и, если оно совпадает, то кто прав? Праз 
°— ли Тимофеев, который говорит, что это истолкование он 
_ оставляет на совести автора письма, т.-е. Шарля Дюма, или 
°— прав Дюма, когда_.он своему‘ непосредственному начальству 
° Пишону докладывает, что было на самом деле и о чем он 
получил соответствующую информацию? Так приходится 
ставить этот вопрос и относительно этого письма и этой ого- 
° порки. И опять-таки, чего стоят после этого резолюции 8-го 
Совета и кого ими хотела обмануть партия с.-р.? 
|: Перейдем теперь к самой резолюции 8-го Совета. Она, го- 
° зворит следующее по поводу Брестского мира: «Советская 
° власть (или, как там сказано, большевистская диктатура), 
°— должна быть уничтожена, даже если бы она нарушила до- 
_ товор и вступила в борьбу с терманским империализмом». 
Ио это значит? Значит ли это, что вопрос о борьбе с герман- 
ским империализмом является основным для с.-р. в сноше- 
— ниях с союзниками, или является не основным, а вторым 
® вопросом? Если говорится, что она все равно` должна быть 
® уничтожена, хотя бы она порвала с Брестским миром и всту- 
_`пила вновь в борьбу с германским империализмом, то эта, 
° оговорка, заключающаяся в резолюции 8-го Совета, проливает 
окончательно все раз’ясняющий свет на позицию с.-р.—Уни- 
_ чтожение Советской власти, главное, а пресловутое «воссоз- 
й _ дание восточного фронта»—только предлог. 


Теперь позвольте перейти к тому письму Шарля Дюма. 
где он говорит о передаче консулу Соединенных Штатов 
_ манифеста, Тимофеева. Я спрашивал обвиняемого Тимофеева: 
_ в ваших переговорах о Шарле Дюма или в ваших перегово- 
_рах с Эрлишем—какой характер носили эти переговоры, бы- 
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ли ли это беседы интервью, за чашкой чая в кафе? Обвиняе- 
мый Тимофеев ответил; что именно в кафе они и имели место, 
т что это было только интервью двух политических деятелей. | 
Я рассматривал Эрлиша, говорит Тимофеев, как социалиста, = 
приехавшего в Россию, а себя рассматривал, как политиче- — 


м ского деятеля, и мы друг с другом разговаривали на живо- о. 
к. трепещущие политические темы. Я спросил тогда обвиняе-_ 
) мого Тимофеева: вам было известно, что он является не толь- 
е ко социалистом, не только журналистом, но и агентом фран- | 
р цузского правительства? Нет, говорит, не было известно. Это _ 
; _ относительно Эрлиша и Шарля Дюма—не было? Но мы слы- 
и шали опубликованную по любезности обвиняемой Ратнер» 


° характеристику Эрлиша, которую дали сами обвиняемые: 
йе. они его характеризуют как прощалыгу и прохвоста самой по- 
следней марки. Спрашивается: что же они, задним умом 
в. крепки? Что же, политические работники, разговаривавшие с 
Ё Эрлишем, не предвидели, не сообразили и не спросили себя. 
| с кем, в каком качестве они беседуют с этим господином, и 
К, что он из себя представляет? Или они думали, что нужно 
= хвататься за всякую возможность для своей основной. цели, 
для свержения Советской власти во что бы то ни стало? 


у Теперь, когда опубликовано письмо Пишона к Веденя- 
\ _ пину, по этому поводу спорить не приходится. Яено, как Пи- 
: шон смотрел на партию с.-р., и это не могло быть тайной для 
ре: них. Но мы имеем до 3-го Совета еще два момента: один— 
| апрельский, момент владивостокского дессанта японцев, 
другой— момент северного архангельского дессанта союзни- 
ков. Точка зрения, которую развил Тимофеев в разговоре с 
_ Эрлишем, а Ц. К. в своем манифесте—была следующая: 
УМ «Владивостокский дессант для нас абсолютно не приемлем: — 
| мы протестуем самым категорическим образом против того. — 
И чтобы японцы вмешивались в наши дела; в крайнем случа» 
_ МЫ Можем пойти на то, чтобы этот дессант был американский, 
— Те. с преобладанием американских сил». Е 
4 Это было в апреле. Но когда практически встал вопрос о 
Е дессанте в Архангельске, который ближе к Москве, чем Вла- 
К дивосток, и когда со дня на день можно было ожидать, что 
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° иностранные интервенты с помощью иностранных штыков | 
° захватят русскую область и, там учинят порядки, какие им 
заблагорассудится,—на мой вопрос обвиняемым Лихачу и 
Тимофееву: как вы к этому вопросу относились, об этом вы в 
© Эрлишем толковали, они отвечали: «для нас вопрос дес- 4 
_санта в Архангельске был второстепенным, он нами не осве- | 
зщался». Я позволю себе усомниться; неверно, что на север = 
ный дессант смотрели как на второстепенный или третьесте- м 
пенный вопрос; я позволю себе сослаться на документ, в ко- 
тором рассказано, как смотрели. Это—опять-таки письмо Дю- Е 
ма, где он указывает, что его собеседники ‘протестуют против = 
дессанта во Владивостоке и вообще в Сибири и что, наобо- 
рот.—они ждут дессанта на севере; что вокруг этого дессанта 
должно собраться 200—300 тысяч русских людей, которые 
положат основу русской армии. Дюма не сочинил этого фак- 
та. и кто правильно, а кто неправильно отражает действи-. 
тельную суть Того информационного сообщения, которым об- 
‘менялся Тимофеев с агентом французского правительства, — 
это представляется мне вполне выясненным. 


Поставим теперь вопрос, как практически готовилось это | 
дело. Мы имеем тут показания Святицкого, Дедусенко и р 
Канделаки и об’яснения Ратнера—все об одном и том же. 

) Когда Святицкого я спрашивал, как вы представляли себе 
момент организации правительства, что должно было возник- 
нуть раньше, ваше правительство, а потом должен был после- * = 
довать дессант союзников или же сначала, дессант, а потом и} 
ъаше правительство.—он отвечал, что все зависело в конце- 
концов от практических обстоятельств. На вопрос, не предпо- 
лагалось ли в принципе, что ранее возникнет свое прави- 
тельство, он ответил положительно, но дополнил: могло быть , 
и иначе. Вот ответ одного из свидетелей. 

Второй—Дедусенко, которого приходилось допрашивать 
_ < неимоверной трудностью:— однако он вспомнил постановку 
_ вопроса, и оказалось, что вопрос разрешался иначе. Когда, 
Наконец, я Лихача, спрашивал об этом, Лихач отвечал: «в рас- 

‚ Чете на дессант», потом сказал: «в связи с дессантом, нам 
нужно было зналь, с какими намерениями и силами шел дес- 
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сант». Практически вопрос решился таким образом, ито при- 
летел союзный аэроплан, начала эвакуироваться Советская 
власть, и тут эту музыку по установлению верховного прав- 
ления Лихач и проделал, а на следующий день или вечером 
в тот же день произошел и дессант. 

Впоследствии я подробно остановлюсь на вопросе о пе- 
реговорах и попробую расшифровать туман, который напу- 
скают тут Дедусенко и Лихач, пока же на этом остановимся 
и обратимся к показаниям Ратнера и Канделаки. 

Канделаки рассказывает об одном собрании, на котором 
выступал Донской по вопросу об интервенции на ту же те- 
му. как мыслился дессант, а Ратнер рассказывал о собрании, 
где выступал Гендельман и Кричевский. Они ставили во- 
прос прямо: дессант неизбежен, с этим фактом нужно считать- 
ся и, следовательно (это, кажется, точка, зрения Кричевского). 
нужно под покровом дессанта попытаться организовать Уя- 
редительное Собрание или свою власть. Другие —Гендельман 
или Донской—считали. что можно ставить вопрос о созданий 
своего правительства и независимо от этого, не используя 
дессанта. Отсюда вытекает одно: принципиальной позиции в 
этом вопросе не было; были соображения исключительно 
практического характера, а так как было ясно, что дессант 
все равно будет, то отсюда вытекало стремление на этой поч- 
ве приобрести политический капитал. Ведь я ставил вопрос 
Лихачу прямо: для борьбы с дессантом вы были посланы 
туда?— Нет, не для борьбы. А в чем же дело?— Дальше пред- 
полагалось, видите ли, движение южнее за Вологду, совме- 
стно с дессантом. И, если мы сюда добавим, что, по сообще- 
нию Лихача. английский дессант, якобы, привез уже с собой. 
готовое правительство; если добавим то, о чем говорил сви- 
детель Ренэ Маршан, об отношении Нуланса к социалисти- 
ческим партиям, то станет ясным, что в вопросе о дессанте 
было намечено, во что бы то ни стало использовать дессант 
и при его помощи, в зависимости от обстоятельств, создать 
свое правительство, а затем вместе с дессантом итти свер- 
гать Советскую власть. Вот и вся действительная сущностъ 
резолюции 3-го Совета, независимо от внешней формы и 
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_ фраз. Эту действительную сущность резолюции 3-го Совета, 
‘признал, как мы знаем, и Авксентьев. 

Реальная сила кулака была на стороне Антанты, и это- 
го с.-р. не могли не сознавать. Они прекрасно сознавали—и 
другое: что об’ективной возможности противодействия у них 
нет. Отсюда вытекают два вывода: либо, если они считали 
оккупацию злом, —то они должны были бороться с этим 
злом из всех сил; но этого они не делали, и Лихач сказал, что 
приехал он не затем; либо же они должны были стремиться 
как-нибудь приспособиться к этому, чтобы с этой помощью 
что-нибудь выиграть. Антанта с ними не считалась, игнори- 
ровала, их, и никакой принципиальной линии, никакой прин- 
ципиальной политической выдержанности в этом вопросе об 
® иностранной интервенции у партии с.-р. нет. Нет ее в поста- 
°—  новлении 3-го Совета, нет и в решениях Ц. К. до 3-го Совета. 
°  нети в практической постановке этого вопроса; с точки же 
® врения уголовной, есть пресмыкательство перед иностранным 
° врагом, предательство и измена. 


Я позволю себе привести еще одну чрезвычайно харак- 
терную цитату из показаний обвиняемого Тимофеева. кото- 
рая лучше всего вскрывает истинную подоплеку всей их по- 
литики. Он говорил: «организация Савинкова возникла в кон- 
це марта или в начале апреля. Это—Союз залщиты и спасе- 
®° ния родины и революции. Моисеенко удалось добиться свя- 
|. зи с Савинковым, и я предложил. Моисеенко иметь информа- 
°— цию от Савинкова. У нас были определенные сведения. что 

‚ Савинков находится в контакте с союзными миссиями, и мы 
_ боялись, что Савинков явится орудием действий этих мис- 
сий в России». Вот она настоящая точка зрения: кто кого. 
кто скорей? И если мы сопоставим это заявление Тимофеева, 
с заявлением Ренэ Маршана о том, что французским послан- 
никам Нулансу и Гренару сообщались и декларации Союза, 
® Возрождения, и декларации кадетов, и декларации с.-р., все 
_ станет совершенно ясным. Кучка лиц, именующих себя со- 
циалистами, вошла в соглашение с представителями ино- 
_ странных государств, чувствующих себя господами в завоз-. 
› ванной стране; за обещание, за одни посулы власти она от- 
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дает и себя и своих соратников в услужение этим иностран- 
ным представителям, чтобы совершить грязное дело разру- 
шения народного хозяйства своей собственной страны, дело, 
которым брезгают сами иностранцы. Вот все, что остается на — 
деле от всей’ шумихи, громких фраз гражданина Тимофеева; 
но затипнотизированный своим величием, Тимофеев не хочет — 
видеть действительного положения вещей... 

Вопрос шел определенно: все контр-революционные груп- т 
пировки того времени ставили карту на иностранную интер- 
венцию, на дессант, «в расчете» или «в связи» (как угодно 
было сказать обвиняемому Лихачу) с тем, чтобы использо-. 
зать этот дессант как-нибудь для своих целей. Дело обстоя- 
ло именно так,—а остальное только пустая шумиха фраз и 
лекламация политических банкротов. 

Перейдем теперь к периоду июня— июля месяца. В июне 
создается волжекий антисоветский фронт и начинаются офи- 
циальные переговоры Тимофеева с Эрлишем. По показаниям 
Тимофеева, уже во время владивостокского дессанта Эрлиш 
представлялся ему официальным представителем француз- 
ской миссии. Теперь же вопрос был поставлен ребром, и Ти- 
мофеев, который по свидетельству Веденяпина не был упол- 
номочен говорить от имени Самарского правительства, но 
который сам стал себя считать истолкователем воли этого 
правительства. потребовал «доверительной грамоты» от Эр- 
лиша. Последний представил ему таковую и тогда Тимофеев 
заявил, что теперь он будет говорить с ним, как с официаль- 
ным лицом от имени «своего» официального самарского 
правительства. 





Мне жаль обвиняемого Тимофеева, что такой прохвост, 
как Эрлиш, так умело водил его за нос. Но Гимофееву угод- 
но было навлечь на себя тогу посла самостоятельного госу- 

дарства самарской учредилки и войти в переговоры не толь- 
_ ко’ с Эрлишем, но и с чехо-словацкими офицерами. Мы по- 
том рассмотрим и этот разговор и версию «нейтрализации» 
чехо-словацких полков, посмотрим также, какова была эта, 
«нейтрализация» и каковы были действия чехо-словаков в 
Самаре, в Пензе, в Саратове, в Омске, в Ново-Николаевске, 
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пока отметим этот новый момент официальных сношений 
нтантой, в частности знаменитую «вербальную ноту». ^ 


сы 2-43 


«Вербальная нота» была, как говорит Тимофеев, вручена, \ 
ему французским правительством, и в ней оно заявило, что Х 
«благожелательно советует» с.-р. такой-то состав правитель- | 
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ства. На это иоследовал гордый ответ: мы считаем такой Со- 
вет интервенцией в наши внутренние дела и возражаем про- 
“тив этого. Однако, если сопоставить факты и дату вербаль- 
ной ноты с тем, что делалось приблизительно в то же время 
в Архангельске, то мы увидим, что на деле все происходило 
так, как рассказывает Ренэ Маршан, а не так, как излагает 
Тимофеев. Французы не «благожелательно советовали», & к. 
ставили ультиматумы; со стороны же с.-р., наобсрот, имели ой 
_место только почтительные просьбы. 

Г За официальными сношениями последовала знамени- 
тая «военная конвенция». Правда, обвиняемому Тимофееву 
’было самому неловко за эти слова, и он сказал—«так назы- 
° ваемал» военная конвенция, «конвенция» в кавычках. Эта, 
° военная конвенция сводилась к следующему: французы со- 
_ тлалиались дать технических руководителей и взрывчатые 
_ вещества (а свидетель Давыдов сказал «и деньги»), а с.-р.. 
° согласились «исполнять». Что исполнять? Взрывы железно- 
_ дорожных путей! Такова была «военная конвенция». Что это 
на деле обозначало? Иностранное правительство, действую- # 
щее в чужой стране, полагало себя полным господином и на- | 
шло верных слуг для исполнения своих предначертаний. Оо — 2 
не хотело само марать своих рук в русских делах; для этого ; = 
есть с.-р., с.-р. дают людей, которые производят взрывы.— о 
Вот реальный смысл этой «конвенции». , в»: 
г. Скиньте вашу тогу, обвиняемый Тимофеев, и посмотри- К. 
те, во что вы на деле превралцаетесь с этой «военной кон- 80 
венцией!». В наемных агентов иностранных капиталистов по С 
рушению русских железнодорожных путей, по разруше- Я 
ю русского народного хозяйства, по разрушению русского 
н ародного достояния. Вот голые факты, которые скрываются 
под этими фразами и которые ни в малой мере не изменя- | а 
тся от того, в тоге или без тоги проделывалот это грязное я 
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лежит и политически и уголовным порядком оценить такого 
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дело граждане Тимофеев и иже с ним. Я спрашиваю: как 
рода, деятельность? Иа 
Вот дипломатическая деятельность обвиняемого Тимофе- 

ева. Позвольте отсюда перейти к характеристике тех лиц, © 
которыми ему приходилось иметь дело. у 
Характеристику Эрлиша дали сами с.-р.; оценку Дюма. 
мы слышали; то обстоятельство, что он из социалиста пре- 
вратился в национального блокиста во Франции, и опублико- 
ванная переписка достаточны для его характеристики. Кро- 
ме этих лиц, Тимофеев сносился с Гине в Саратове, Энно в. 
Одессе и, кажется, Жанно—тоже в Саратове. Энно также. 
охарактеризовали сами с.-р. в документе, который приобщен 
< делу. А относительно Гине и Жанно общеизвестно, как они 
спорили, кто больше выиграет на продаже икры и олова: _ 
один из них был раньше учителем танцев и говорил, что бу- 
дет иметь теперь больше уроков, потому что стал консулом. 
Такого рода были те официальные представители Антанты», 
с которыми с.-р. сносились. Правда, кроме того Нуланс раз- 
говаривал с Авксентьевым, или Авксентьев разговаривал с 
Нулансом— это установил Дедусенко. Когда обвиняемому Ти- 
мофееву пред’явили такой же вексель, что он разговаривал с 
Гренаром, то он отрекся; он считает, что с Эрлишем ему мож- 
но говорить, а с Гренаром нельзя, потому что Эрлиш журна-. 
лист, называющий себя социалистом, а Гренар официаль- 
ный посол. И когда Дашевский напомнил ему 06 этом раз-. 
говоре и сказал:—помните ли о расписке, которую вы хотели 
дать Гренару, Тимофеев заявил, что ничего подобного не бы- 
ло. Но какая по существу разница между Гренаром и Эрли- 
шем? И почему, признавая официальные переговоры с 9 
лишем, отрицать таковые с Гренаром? 
Рассмотрим, наконец, еще один момент, также раскрыв- 
птийся только на, судебном следствии, момент свидания в Во- 
логде Авксентьева, с Нулансом. Это свидание и все, что с ни\ 
связано, только выясняет ту же картину, которую мы рисо- 
вали выше. Связанные с ним обстоятельства резко подчер 
кивают нашу правоту при обрисовке действительного исто 














рического смысла всех этих переговоров с союзниками и под- 
нную роль эс-эров. После беседы Нуланса с Авксентьевым . | 
ксентьев, в передаче Дедусенко, говорил о дессанте и жало- | 
лся, что «эти союзники обещать— обещают, но очень неопре- й 
Ему важна была определенность, а тактика Ну- 
танса и ЁК-0, по свидетельству Маршана и по документам. 
ла сознательно неопределенная. Политика партии с.-р- 
аключалась только в споре за влияние в передних Антанты. 
другого содержания ее политики не найти. 

°— Что отсюда вытекает? Тактика иностранных послов в 
Москве, обещавиих направо и налево тем или иным полити- 
еским группировкам, с целью использовать их полностью. 
‚ одной стороны, и тактика бабочек, летящих на огонь, так- 
тика людей, которые, закрыв глаза, идут на поводу, торгуясвь 
за власть, и которых иностранные капиталисты использовы- м 
валют как угодно, —с другой. Вот единственная реальная кар- | 


















тина, которая рисуется и из этих переговоров: та же, что п $ 
_выШе. Смешно думать, чтобы капиталистические  государ- : е 
ства, во время империалистической войны имеющие воз- и”. 
можность войти в чужую страну, чтобы они эту страну рас- . и 
сматривали как-нибудь иначе, а не как об’ект своих импл- # 


 риалистических вожделений. Это азбука. Когда я спрашивал Е 
‘обвиняемого Тимофеева: вы это знаете? Он сказал: мне это 
‘известно с 19-ти лет; но на деле оказалось, что это ему осбта- 
лось неизвестным, и что целая партия, именующая себя со- 1 
циалистической, поверила лживым обещаниям капиталисти- | 
ских воротил и пошли за ними. Или—еще хуже: они пошли ,. 
ними, ‘не веря и заведомо зная, что представляют с0б0й и 
олько орудие для капиталистических государств. Вот как в 
овете реальной жизни представляются эти сношения с Ан- 
нтой. Они могли бы оказаться безвредными, если бы этим 1% 
ограничилось, но они не ограничились этим. Мы знаем их ) 
нечные практические результаты, и я покажу их, когда | 
йду к изучению событий на, окраинах. , 
Что практически принесла с собой руководящая поли- 
Ц. К.? Прежде всего и тут надлежит охарактеризовать 
ъную обстановку. Измученная царской войной, страна, 
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ва зак еал® 





‚ Этого нет, а вместо этого—горделивое увлечение фразеоло- 
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РА 
соросившая с себя иго самодержавия, вырвавшаяся путем 
тяжелых жертв и неслыханных страданий из ужасов импе- 
риалистической бойни, об’ективно не могшая не в какой с 
пени ее продолжать, пошла, на Брестский мир. Народные мас- 
сы. измученные, требовали прежде всего отдыха, и не даром 
была брошена в октябре 1917 года перед Октябрьской рево- 
люцией, крылатая фраза делегата П-го с’езда Советов—«хоть 
какой-нибудь, хоть похабный мир, да мир». Эта фраза выра- 
жала собой волю миллионов исстрадавшегося народа, кото- 
рый не мог больше выдержать ужасов империалистической 
войны; мира требовал народ. 


И вот является политическая партия, которая заявляет: 
«Мы будем вести войну. мы все-таки будем ее продолжать и 
Брестского мира мы не приемлем».—Вспомните Альтовского. 
Он рассказывал, как в Саратове «обучал» крестьян восста- 
новлению Фронта и как крестьяне ему говорили: «Мы все. 
принимаем—и Учредительное Собрание хорошо, и то хоро- 
п. но вот насчет войны,—этого никак не можем. Разве что. 
при одном условии: чтобы нам техническую помощь союзни- 
ци дали, значит: одели бы, обули, дали снаряжение»... Разве 
не понятно для людей, знающих живую действительность, 
что значит такая постановка вопроса на, крестьянском сходе? 
Разве можно думать, хоть на одну секунду, что проталщенная 
таким образом резолюция схода действительно означает, что 
крестьяне Саратовской губернии ничего не имеют против воз-. 
обновления войны, что эта резолюция имеет какое-либо по- 
литическое значение? Где была элементарная политическа 
чуткость, элементарное сознание ответственности перед мил- 
лионами рабочих и крестьян за такую постановку вопроса? 


гией о «национальном позоре». Мы не примем мира, о чем 
заявляем союзным державам.—Как гордо и... глупо! О чем 
говорят с.-р. в первом же воззвании Самарского Комитета 
Учредительного Собрания, в первой же телеграмме, обралщен- 
ной к иностранным государствам? «Большевистские негодяи 
свергнуты, снова восстановлены все свободы; мы будем про: 
лолжаль войну с немцами, но, если вы хотите, чтобы эта 
























шла как следует, а нам снаряжение и техниче- 
помощь». 








_ Я не знаю, как оценить подобное обращение. Если бы это 
а только близорукость и только тупоумие! Но—это прэ- 
упление; ибо это призыв оккупантов, призыв насильни- 
в на, новую кровь и новые жертвы... 








Я не буду останавливаться больше на этой эпопее дипло- 
матических триумфов и побед обвиняемого Тимофеева: мы } 
их увидим еще в Архангельске. Я перейду теперь к вопросу, 79 

{ и 


который был затронут в достаточной степени моим товари- 
щем по обвинению, тов. Муна, но который считаю нужным 
осветить с одной стороны: как было на самом деле в области | 
д ипломатических сношений с.-р. с чехо-словаками. Мы слы- . Г. 
и али показания Альтовского о тактике с.-р. в связи с дви- 
‘жением чехо-словаков, и ему нет оснований не доверять в этом 
отношении. Ему известны три случая восстания против Со0- 
_ветов: случай восстания в Саратовском уезде, восстание в 
городе Саратове какой-то военной части и вольское восста- 
ние (их было, кажется, два). Вольское восстание, по словам 
’Альтовского, эс-эровская организация стремилась удерживать, 
«ибо мы были. еще недостаточно готовы». Во время восста- 
ния военной части в Саратове, когда было сплошное безвла- 
стие, Саратовская организация с.р. выпустила проклама- 
цию, в которой сказала: «граждане, пользуйтесь полной по- 
литической свободой, собирайтесь, рассуждайте, издавайте 
тазеты», но власти в свои оужи не взяли. «Не хотели». кал 
ворит Альтовский. Для тех, кто верит этой политической 
тганизации, нельзя дать лучшего урока. «Не хотели». А 
о же дальше? Дальше-—либо те, либо другие, но в конце- 
цов кто-нибудь должен победить! Представьте себе, что 
0 было бы не только в пределах Саратовской губернии, а 








‘Франции в России; более яркого примера империалистиче- 


мандой того же самого Галкина и иже с ним. Вот, что прак- 
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| а 
вали эс-эровские организации, когда были предоста 
своим собственным силам. 


Но иначе они действовали, когда рядом оказывалас ь 
чужая, чехо-словащкая сила. Документы, исходящие из че- 
хо-словацкого источника, официальные донесения чехо- 
‹ловаков Сырового и Войцеховского, которых обвинить в ©0- 
чувствии большевизму не приходится, устанавливают истин- 
пое положение. Из показаний Рен» Маршана не ясно, кем 
было вызвано первое столкновение чехо-словаков с Совет- 
‹кой властью 25-го мая. Но личная политика Нуланса, как 
раз заключалась в том, чтобы создаль столкновение и этим. 
доказать свою пригодность для колониальной политики. 


кого бесстыдства, свойственного капиталистическому строю, | 
чем этот, нам, конечно, не нужно.—Чехо-словаки колебались 
между движением на Архангельск и на Владивосток, прово- 
цируемые французами и своим командным составом, не ве- 
ря никому или, наоборот, веря всему... А с.-р.? Когда чехо- 
‹ловаки, наконец, двинулись, Самарская организация посы- 
лает к ним посла в Пензу и убеждает чехо-словажов остать- 
ся: под охраной чехо-словацких штыков начинает свое бы-_ 
тие Самарская учредилка. Партии с.-р. нужно было исполь-_ 
зовать иностранную силу для установления своей собствен-_ 
ной власти, и это было сделано. И все разговоры в Самаре, о. 
«восточном фронте» остались снова пустой болтовней. Ника- 
кого «восточного фронта» эс-эры не воссоздали, никаких нем-. 
цев не нашли, болтовня о мадьярских легионах и немецких. 
военно-пленных осталась болтовней, а дрались с русскими. 
красноармейцами, с русскими рабочими и крестьянами; дра-. 
лись под командой российских  золотопогонников, под ко- 





тически на деле вышло из «иностранной политики» Тимо- 
феева. А Тимофеев тут нам рассказывает, что он совещался 
с чехо-словацкими офицерами о «нейтрализации» чехо-сло- 
ваков, зная о том, что эти офицеры действуют с ведома 
Французской миссии. «Налиа точка зрения была убедить че- 
х0-словаков не вмешиваться в налши внутренние дела, 'ней- 


` 





зоваль их особенности и охранять пензенский артил- 
йский склад», —лак говорил обвиняемый Тимофеев. Мо- 
т быть, у обвиняемого и была такая задача,—я не хочу 
подозревать в этом отношений обвиняемого Тимофеева, — 
но меня интересует не то, что хочет Тимофеев, а то, что 
делала в Самаре эс-эровская организация. И расценивая 
факты, мы вновь спрашиваем себя; что это политика мла- 
‘денцев; которые не понимают, что делалот, или политика, ли- 
‘цемеров, которая дорого обошлась русским рабочим и кре- 
_стьянам? 

. ° Пезейдем к тому, что делалось на, севере. На первом пла- 
не у нас стоит, конечно, вологодская работа, партии с.-р., 

я считаю необходимым на этой работе остановиться под- 
_робнее. 
—. Она освещена прежде всего показаниями свидетеля 
_ Бессонова, которые сводятся к следующему: была военная 
’ организация в Вологде, состоявшая сплошь из с.-р.; во гла- 
_`ве ее стояли два с.-р.—Мищенко и Турба. Комитет партии не 
|. знал, что делать с этой военной организацией и никаких ди- 
_ ректив по этому поводу не имел, а личные обстоятельства 
° были таковы, что этот партийный комитет был сзязан с 00- 
_ ветской властью дружелюбными, «добрососедскими» отнол!е- 
_ Ниями. 


Я Получается так: военная организация хочет учинить 
военный заговор и снестись с другими белогвардейскими ор- 
‘танизациями, а партийный комитет разводит руками: не 
знаю, как поступить, директив из центра нет никаких (хотя 
‘обвиняемый Раков нам рассказывал, что была постоянная 
. В аь, ездили курьеры и т. д.). И вот Маслов, —член Учреди- 
тельного Собрания и Бюро Учредительного Собрания, он же 
член губернского партийного комитета,—входит в состав 
Союза Возрождения и начинает работать. Губернский коми- 
‚ постановляет. —запретить. Тогда Маслов «механически 
тбывает из состава губернского комитета». (А из партии?). 
у. Я обращал внимание на эту мелочь потому, что она, ха- 
ра тория, рисует разницу между верхами и низами партии, 
тде политически честных и политически искренних элемен- 
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‚тов в 10 раз больше. В низах чутьем чувствуют, и сам Р е 
нов чувствует: что-то тут неладно, что-то нехорошо. . = 
21% И для того, чтобы сгладить это, находят выход: Маслов 
у «механически выбывает». Но вот приезжает туда же и Деду-. 
сенко, тоже партийный генерал, и начинается то же самое } 
| Хотя Дедусенко и говорит, что он ничего в Вологде не делал. 
е а сидел у себя дома, но установлено, что у него постоянно. 
°— бывали его «хорошие знакомые», Турба и Мощенко, и делали ы 
Си «доклады». Когда приезжают подобные два генерала и начи- 

нают свою «работу», —естественно, ‘у низов в головах начи- 


















м нается сумбур; даже Бессонов начинает делать глупости: к. 
к, нему приезжает какая-то эс-эрка: привозит пуд динамита: 
". оставить его не безопасно,—нужно увезти на лодке. А за- 


чем динамит? Взрывать мосты. Кто будет взрывать? Военная. 
организация. Бессонов об этом знает? Знает. Партийный коми- 
тет об Этом знает? Знает. А партийный комитет какую-нибудь 
свою точку зрения имеет? Нет. В это же время Мощенко в 
своих «докладах» говорит: мы учиним восстание в Вологде и 
в Архангельске вместе с дессантом, а ваше, партийного коми- 
тета, дело держать благожелательный нейтралитет. 








Вот при такой нейтральной позиции низов партии, вер- 
хи продолжают делать свое преступное и предательское де- 
ло. Именно в это время Игнатьев устанавливает связь с док- — 
тором Ковалевским и при помощи эс-эровских явок вливает 
в армию белогвардейский элемент, который так картинно 
определил Бессонов: это были сюсюкующие белогвардейцы 
с французским романом в кармане. Все это освещается и в 
% показаниях Оленгрена, Куроченко и Лкиманского. причем 

показание последнего ярко характеризуют, каких суб’ектов. 

при помощи своих явок переправляли эс-эры на ту сторону. 
№ фронта. 
Е, Вологодский плацдарм определенно обслуживался чи- 
и: сто эс-эровской организацией; когда в первый раз, в начале. 
К... июля, приехал туда Игнатьев, он произвел эс-эровской орга- 
Г низации соответствующий смотр, пробрался оттуда в Архан-. 
т гельск к Чайковскому; возвратился снова в Петроград, видел- 
В в СНС Гоцем, поёхал во второй и третий раз, и во время одной. 
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оездок встретился в Архангельске с Ивановым, буду- 
м членом правительства. Так развивалась подготовитель- 
ная к дальнейшим событиям работа. 
ея перейду теперь к рассмотрению, как произошел са- 
мый переворот в Архангельске. Для начала, чтобы охранить 
правдоподобность своих показаний, и Дедусенко и Лихач 
‘стремились опорочить показание Игнатьева, и свою связь че- 
рез него с Союзом Возрождения. Дедусенко смело заявил на 
‘суде, что он не видел Игнатьева, в Архангельске, а Лихач до- 
‘казывал, что не мог встретить там Иванова, потому что, мол, 
в то время газеты были закрыты (кстати, газеты—это аргу- 
_ мент, с которым особенно любит оперировать Лихая). По- 
_ смотрим, как это было. Первая поездка Игнатьева в Волот- 
. ду состоялась 8—9 июля, потом следовала поездка в Архан- 
_ тельск и сейчас же выезд обратно в Питер; встреча, с Ивано- 
° вым произошла в редакции Кооперативного Издательства. В 
Я в. с 6-го по 15-е июля Иванов ликвидировал свою газе- 
_ ту, и в момент ликвидации издательства в Архангельске ту- 
° да приехал Игнатьев. Если Дедусенко выехал из Вологды 
° раньше Игнатьева приблизительно на 10 дней, вместе с Мас- 
| ловым и, следовательно, в это время был в Архангельске, то 
он мог там встретиться с Игнатьевым или не мог? Я думаю, 
° что мог. Дедусенко отрицает это и говорит, что не видел Иг- 
| натьева. Бывают моменты, когда два свидетеля друг другу в 
° лицо утверждалт:—один «да», а другой «нет»; тогда решить. 
° кто из них прав, можно только на основании логики. —Ска- 
_ жите, если бы Дедусенко не видел Игнатьева, то какой смысл 
_И логика заставляла бы Игнатьева утверждать противное — 
Этот вопрос совершенно ясен; я считаю, что Дедусенко со- 
знательно солгал на суде, и потому полагаю, что в отноше- 
нии Дедусенко, если суд согласится со мной, должно быть 
вынесено соответствующее частное определение суда. 
’ Перейдем к рассмотрению вопросов, которые возникли 
уже при самом перевороте в Архангельске. При допросе Де- 
дусенко с большим трудом, нам все-таки удалось от него до- 
биться, что перед переворотом у него были переговоры отно- 
а правительства, заранее подготовлявшегося. Во вре- 
и 
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мя переворота сам Дедусенко состоял начальником тт ба. 
одного крестьянского отряда, «для порядка», как он говорит, 
а как я утверждаю—по директиве, которая была ему ранее о. 
дана. Затем Дедусенко признал, что в состав предполагаемо- 
го правительства были включены два не-члена Учредитель-_ 
ного Собрания, кадеты—Старцев и Зубов, которых отстаивал о 
Чайковский, Маслов и Дедусенко. Совпадает ли это с точ- — 
кой зрения платформы эс-эров или это политическая плат. _ 
форма Союза Возрождения? Направление деятельности с.-р. _ 
з Архангельске ярко характеризуется докладом обвиняемого 
„Лихача, 6-го августа 1918 года, в заседании правительства ) 
верховного управления Архангельской области. Шел вопрос. 
о советах рабочих депутатов, и Лихач предложил: «вонрое 
о создании классовых широких организаций рабочих, в виде 
советов, оставить открытым вплоть до разрешения этого 
вместе с союзниками». Сопоставьте с этим заявление свиде- 
теля Майского, что и в Самаре также в определенный мо- 
мент советы прекратили свое существование. На вопрос, по- 
ставленный Лихачу: зависел ли вопрос о том, будут ли или 
не будут существовать советы, от английской контр-развед- 
ки,—он ответил: да зависел от английской контр-разведки.. | 





Резюмируем же об’ективное положение вещей на севере. 
как оно выражено показаниями Лихача: «Ц. К. партии е.-р.. 
предвидя неизбежность дессанта, зная об‘ективно хищниче- 
скую породу буржуазии, в особенности аппетиты колониаль- 
ной военщины, в целях предупредить оккупацию, послал 
двух членов Ц. К. и ряд других своих работников в расчете. 
или «в связи» с предполагавшимся  дессантом, образовать 
там свое правительство и затем вступить в переговоры © _ 
союзниками, чтобы вместе с ними продолжать борьбу с боль- | 
певиками. Посланные поехали на места, столкнулись на _ 
месте с хищническими аппетитами международной буржуа- 
зии, пытались в течение месяца кое-что для борьбы с этими . 
аппетитами предпринять, и за это были ‘отправлены в Солов-. 
ки. Затем, благодаря восстанию рабочих и трудящихся масс. 
из Соловков были возвращены и через 5—7 дней решили 
ликвидировать свою власть и уехать, заявив: за то, что 





пр х эс-эров. 


следствии произойдет, они никакой политической ответ- 
енности не несут». | 

— И Лихач с Дедусенко—это были они-—сейчас же уеха- 
ли; не хотели, очевидно, мараться. И целый год. до августа 
1919 года, на севере России распоряжались английские во- 
тные и капиталисты, гнули рабочего и крестьянина, в дугу. 
забирая у него все, что им было нужно, благодарные Лихачу 
и компании за то, что те помогли сесть на шею русскому 
мужику и рабочему. Вот об’ективные итоги работы, которая 
проделана Лихачем в Архангельске с благословения цент- 





сбросить со счетов! Та же самая история, что и в Омске с 
 Колчаком, но только в еще более позорных для с.-р. фор- 
мах. Вот плоды «народолюбия» этих господ! 


| Вспомните последние дни оккупации Архангельска, 
когда власть архангельских английских наемников заколе- 
_балась и вопрос о восстановлении Советской власти стоял 
з как вопрос порядка дня. Тогда последний из воротил архан- 
’гельского правительства—Игнатьев, также решил уехать в 
’ Сибирь и бросить Архангельск на произвол судьбы. Это было 
_в августе 1919 года.—В этот момент в последний раз собра- 
лось эс-эровское земское и городское собрание (протокол его 
_ в деле имеется). Когда они узнали, что английские войска. 
_ терзавшие страну, уходят, они обратились к ним с знамени- 
тым воззванием: «Мы вам во имя человечности поверили, а 
‘теперь вы бросаете нас на произвол судьбы. Пожалейте нашу 
жизнь». Вот они, эти предатели и изменники делу рабочих 
‚и крестьян, представители «всеобщего. избирательного пра- 
ва» и «демократического самоуправления!». В. момент, когда 
рабочий класс и крестьянские массы Архангельска вновь 
обретали свою свободу, они предпочли обратиться с криком 

помощи и спасении своей шкуры... опять к оккупантам, 
одновременно к правительствам Франции и Англии и кста- 
ти к Гендерсону и Вандервельде: «спасите нас», писали эти 
хангельские эс-эры Вандервельде. Вот он, об’ективный 
ок предателей того и другого пошиба! Этих политических 


отов опять-таки никакими фразами не прикрыть, как бы 
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рального комитета партии с.-р.—- преступления, которых не 
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‚ изложения своих свидетельских показаний, перечислил с ь 
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подсудимые ни старались разукрасить свою деяте ыНОС 
идеалами чистой демократии для спасения народа, от «у И 
сов большевизма». Как параллель к обращению архангель- 
ских эс-эров в 1919 году к Франции и Англии можно ука я 
зать на такие же обращения к тем же Франции и Ита т 
министра Самарской учредилки Веденяпина по поводу аре- 
ста Колчаком Ракова: «Спасите нас от Колчака», как рань- 
ше кричали: «спасите нас от большевистских ужасов». Бес- 
сильные и жалкие трусы! Г 

Итак, в теории, горделивое заявление на 8-м Совете: «не. 
ищите никакого спасения и возрождения вне собственных. 
материальных и духовных рессурсов»; «только суверенная 
власть может заключить‘ договор с суверенными правитель- 
ствами Англии, Франции и т. д.». А на деле? На, деле верно- 
подданничество самого жалкого рода, пособничество Антан- 
те в оккупации Архангельска, использование чехо-словаков 
в Самаре при захвате власти, работа, Тимофеева на поводу и 
по указке и на средства, агентов иностранного империализма. 
по разрушению железных дорог под громким именем: «во- 
енной конвенции». 

Вот политические и уголовные итоги этого периода дея- 
тельности обвиняемых членов ЦК партии с.-р. 


(После перерыва). 


Мне остается обследовать период деятельности партий 
с.-р. и обвиняемых на, Советской Украине. Этот период наибо- 
лее труден для анализа, ибо Украина представляла из се-_ 
бя в течение 1918 года калейдоскоп претендентов на власть, 
сменявших один другого с чрезвычайной быстротой: поэто-_ 
му анализ политических группировок этой эпохи для чело: 
века, который сам лично не наблюдал с достаточной внима- 
тельностью жизнь этой окраины, представляется чрезвычай-_ 
но трудным. Мы слышали полные и обстоятельные свиде-_ 
тельские показания свидетеля Рафеса, который, пробывши 
сам на Украине в течение всего 1918 года, здесь, в порядке. 














Дело правых эс-эров. 


точностью почти до чисел и дней отдельных месяцев все 
смены режимов и властей, которые имели место на Украи- 
не. Поэтому я сочту возможным остановиться исключитель- 
но на некоторых более выпуклых моментах, и этим ограни- 
чусь. Это с одной стороны—период первой Украинской Ра- 
д ы, откуда я выделю вопросы о Брестском мире, о нацио- 
|: тальном самоопределении Украины и позицию, которую в 
этом вопросе занимал Ц. К. партии с.-р., и подчиненные ему 
артийные организации; залтем—вопрос об отношении к ра- 
_бочему движению в период гетмановщины, следовавшей да- 
лее переломный момент, когда опять претендовали на 
‘власть украинские националисты одновременно с рабоче- 
крестьянскими советами и опять-таки позицию, которую в 
это время занял представитель Ц. К.— обвиняемый Тимо- 
’феев. Затем я считаю нужным осветить вопрос относитель- 
°но антантовской интервенции и дессанта, имевшего место в 
° конце 1918 года или во второй половине этого года в Одес- 
’° се, и, наконец, более подробно остановлюсь на деятельности, 
так назыв. Всеукраинской военной комиссии и с.-р. органи- 
|’ заций, группировавшихся в Ростове-на-Дону и в Екатери- 
_ нодаре. 
В вопросе о Брестском мире факты твердо устанавли- 
_ вают, что фракция с.-р. в Центральной Раде голосовала, за 
_ предоставление ее делегации в Бресте полномочий на заклю- 
чение Брестского мира сепаратно от Российской делегации, 
с. . немцами против Советской России. Здесь нужно обратить 
‚Внймание на основной момент—заключение сепаратного до- 
‘товора. Мы слышали от с.-р. громы и молнии по поводу 
Брестского мира: похабный мир и проч. —Для Украины, по 
свидетельству Рафеса, мир с немцами фактически означал 
купацию.—И тем не менее, хотя и с точки зрения борьбы 
против германского империалиема и с точки зрения инте- 
ресов Украины, как таковой, и, наконец, с точки зрения паф- 
тии с. -р., заключение этого мира являлось недопустимым, 
м не менее соответствующий вотум был дан. Как же в дан- 
случае поступили оффициальные представители и ру- 
одитёли партии с.-р., специально посланные на Украм- 



















кую? Компенсация заключалась в таком же блоке шовини- 


’ ду против их права на отделение. В тот момент с.-р. заняли 


от Российской делегации в тот момент являлось прямым 
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мы >. 
ну? Какие мотивы в данном случае преобладали у них—м‹ 
мент их принципиальной идеологии, или момент прак 
ских соображений? Практически это был вотум доверия 


Центральной Раде за соответствующую компенсацию. ва 


стической Центральной Рады с представителями российских 
с.-р. на предмет борьбы с Советской властью. Не забудем. 
что принципиальная позиция партии с.-р. в вопросе нацио- 
нальном нам известна. Теперь мы познали их практическую 
позицию. В момент, когда пробудившееся национальное со 
знание большинства или меньшинства населения известной 
территории в качестве ультиматума ставило вопрос о своем 
национальном самоопределении, как это было с Украиной и 
с Финляндией в 1917 году—позиция с.-р. была против само 
определения. Их унитарные, централистические стремлени 
в 1917 году возобладали над принципом федерализма и п 
вопросу Украины и Финляндии партия с.-р. была в 1917 го- 


позицию, солидарную с Керенским. Теперь, в 1918 году, на 
Украине же, в период Центральной Рады, с.-р. занимают— 
противоположную позицию. Здесь принции(централизма от- 
брасывается в сторону и, наоборот, целиком защищается и 
допускается возможность сепаратного самоопределения на- 
пионалистических группировок, в частности Центральной 
Рады, и их право на разрыв связи с Россией. Здесь опять- 
таки характерно это отсутствие всякой принципиальноети. 
с.-р. в этом вопросе, принесение принципов в жертву практи: 
ческим соображениям, власть слов и фраз—в то же время 
фактическая измена обще-пролетарскому дглу, ибо никто не 


будет сомневаться в том, что заключение отдельного мира 


предательством со стороны Украинской делегации в отно- 
шении России. 


Из свидетельских показаний Рафеса я выделю два мо- 
мента—июнь 1918 года, момент развития железнодорожной 
стачки на Украине, и позиция, которую в этот момент зани- 
мала партия с.-р. в лице ее руководящих элементов. По этому 










воду имеются показания Бориса Иванова, свидетеля, ко- 
ый говорит, что в июне месяце в стачечном комитете 
Харьковского узла было 2 с.-р., 2 боротьбиста, и т. д. Но сви- 
детель Рафес утверждает, что стачка железнодорожных ра- 
бочих на Украине встретила со стороны российских с.-р. рез- 
ко отрицательное отношение. В дальнейшем периоде—гово- 
‘рит Рафес—между 9—14 ноября, в момент, когда Скоропал- 
‘ский изменил свою ситуацию с германофильской на, антантов- 
‘скую, а Винниченко и Петлюра проникли на Украину и про- 
возгласили восстание на Украине против гетмановской вла- 
‘сти в эти дни имело место в Киеве 3 совещания: демокра- 
ического центра из представителей социалистических пар- 
тий оппортунистического характера и городских самоупра»- 
_лений, рабочего центра с представителями профсоюзов и с0- 
местное совещание рабочих и представителей демократиче- 
кого центра и партии с.-р. При этом совещании с.-р. выска- 
_ залиеь против забастовки и революционной победы, ибо она 
_ оказалась бы на руку большевистской власти. Рабочий 
° центр все-таки провозгласил всеобщую забастовку, 


















И Дальше. В этот период междуцарствия некоторыми пред- 
_ полагалось провозгласить явочным порядком власть город- 


) ских дум, т.-е. как раз ту форму городского управления, ко- 
° торую всегда отстаивала партия с.-р. Но явочный порядок в 
° этот момент оказался грозящим, как, всякий революционный 
_ акт, перспективой дальнейшей революции в сторону болъ- 
° шевизма,— и... с.-р. высказались против всякого явочного по- 
ядка и захвата власти, опасаясь ориентировки на массовое 


выступление и развитие большевизма. 












® Мы можем оценивать эти факты только с одной точки 
зрения, а именно: в период развивающихся событий, партия. 
которая именует себя опирающейся на широкие массы, долж- 
а руководиться одним императивом: быть вместе с широ- 
‘ими массами и поддерживать определенное массовое дви- 
ние. Здесь же имеется обратная позиция, позиция «как 
чего не вышло», как бы не помочь случайно Советской 







что, мол, все равно большевики придут и сметут директорию, 
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Н. В. Крылен 
Последний момент—это совещание 25-го января в. ‚ие 
ве всех социалистических партий под председательством 
Винниченко. Позиция совещания, по характеристике свиде- 
теля Рафеса, сводилась к. тому: надо было выбирать между 
опасностью большевистского захвата, власти—во-первых, ли- 
бо политикой, ориентирующейся на Антанту, и антантов- 
ский дессант—во-вторых, и политикой Винниченко и бур- 
жуазной демократии-—в-третьих. По свидетельству Рафеса, 
позиция, которую занял обвиняемый Тимофеев, в качестве 
представителя эс-эров, была против большевиков. Позицию. 
эс-эров Рафес характеризовал раньше как толкание укра- 
инской директории на путь Антанты. Тимофеев возразил на 
это, что он занял иную позицию: «нам не по пути ни с теми, 
ни с другими». 


На мой вопрос, какой политический смысл имеет такая | 
позиция и может ли политическая партия, считающая себя. 
представительницей рабочих, в такой критический момент : 
занять позицию: «ни с теми, ни с оными»,—обвиняемый Ти- 
мофеев заявил, что позиция, которую он залцищал, и была, 
именно такой. Послушаем же свидетеля залциты Бориса Ива-_ 
нова: «Позиция по отношению к поднятому Петлюрой вос- 
станию против гетмановщины было такова: итти врозь и вме- 
сте бить. Впоследствии же, когда украинская `директория 
(Винниченко) была у власти, мы были склонны итти на со- 
вместную работу с ней, но ставили ей известные условия. Во 
общем и целом партия с.-р. была склонна тогда итти на со- 
глашение с украинской директорией, т.-е. против большеви-_ 
ков». Так говорит свидетель защиты Борис Иванов. 


Я спрашивал свидетеля—не было ли такой позиции, 


и потому налиа позиция не актуальна? Но это Борис Иванов 
ответил: «нет, такой позиции не было, наша позиция была: 
против большевиков и вместе с директорией». Вот интерпре 
тация позиции Тимофеева, которую дал свидетель залциты; 
это—позиция против большевизма, против рабочих и кре- 
стьян, против Советов—вместе с буржуазией и Винниченко. 
В критический, переломный момент связь партии с.-р. с бур- 





жуазной директорией, представляется свидетельскими пока- 


& 


_заниями полностью установленной. 


и. От рассмотрения этой общей политической линии партии 
с -р. позвольте опуститься в область практической работы 
и рассмотреть деятельность так назыв. Всеукраинской воен- 

Г ной комиссии п. с.-р. На этот счет есть показания двух сви- 
° детелей, которые работали в этой комиссии—Кудри и Алек- 

сеева, затем Пашутинского и Броуна, письмо которого было 

° приобщено по ходатайству обвиняемых, Бориса Иванова, 

° показание обвиняемого Ралнера и свидетелей: Евменева, 

°— Павлова и Евлева. Итак, 9 свидетелей,—вполне достаточный 

° материал для того, чтобы в конце-концов установить, где же 

' истина во всей этой истории Всеукраинской военной комис- 
сии. Позвольте прежде всего рассмотреть показания Бориса 
Иванова Иванов, в качестве члена местной областной ор- 

_ танизации Всеукраинского комитета, —был ревизором, кото- 
рый ревизовал деятельность военной комиссии. Докладывая 
по этому поводу на, собрании областного комитета партии, он 
установил, что Украинская военная комиссия, работавшая 

® При областном комитете партии с.-р., в своей деятельности 

‚ никакого криминала не совершала, за исключением разве 

’ только одного формального момента, что Всеукраинская 

комиссия не пожелала его, Иванова, считать своим предста- 

вителем от областного комитета, и поэтому не хотела, его при- 
® нять. Так говорит Борис Иванов. Обвиняемый Ратнер, кото- 
® рый был в это время там, подтверждает, что доклад Иванова, 
®° был именно таков. Однако Браун, письмо которого приоб- 


й 








° членов этой комиссии —Германа или Пашутинского,—уста- 
° новил преступный факт получения антантовских денег, но 
° Это, мол, касается только одного—не то Паптутинского, не те 
| _ Германа—и не затрагивает остальных. Брауну это было из- 
_ вестно, & тем не менее на пленуме областного комитета и на 
р _ совете, который был в сентябре и где‘эти вопросы ‚разбира- 
_ ЛИСЬ, комиссия не была распущена; правда, состав ее изме- 
_нился и Папутинский впоследствии ушел, но Герман, ездив- 








_ Щено к делу, говорит иначе: что он в отношении одного из. 














Н. В. Коыленной ола 
ТАЯТ "ЗАЯТ й 
ший за деньгами к генералу Алексееву и антантовским. . 
там, остался. м, 
После этих двух показаний перейдем к показанию Рат- 
нера, который талиуке говорит, что ему было известно о полу- 
чении эс-эрами денег от Антанты; тем не менее обвиняемый | 
Ратнер ребром вопроса об этой деятельности в то время не 
поставил. Тица, которые сами работали в этой комиссии, — 
свидетели Кудря и Алексеев, представляют из себя старых 
работников. особенно Кудря. Можно не доверять Кудре в це- 4 
лом ряде его утверждений, но если его показания подтвер- — 
ждаются 3—4 свидетелями, то нельзя говорить, что это не- — 
‘правда. Кудря показал, что он вместе’с другим свидетелем, _ 
Павловым, ушел из военной комиссии, потому, что работать 
в атмосфере, которая в ней господствовала, не налиел для се- 
бя возможным. Эта, атмосфера характеризовалась фактом по- 
ездки Германа, за деньгами в добровольческую армию к Алек- 
сееву,— беседой его там с генералом Романовским по вопросу 
о финансировании, привозом оттуда денег и постановкой 
вопроса о финансировании вообще Антантой деятельности 
этой комиссии по борьбе с гетмановщиной. Можно, конечно. 
провести параллель, и сказаль, что здесь была «военная кон- 
венция».—Если «военную конвенцию» на предмет взрыва по- 
ездов с золотом, отправляемых в Германию, санкционирует 
член Ц. К. с.-р., обвиняемый Тимофеев в Москве, то почему 
Герману или Пашутинскому не заключить сделки, чтобы 
взорвать на Украине германскую оккупацию? Тем не менее. 
этот факт поступления с.-р. на службу к иностранному ка- 
питалу в его борьбе с другим капиталом, является и по при- 
знанию Тимофеева преступным. - А'он установлен и свиде- 
тельским показанием Павлова и Кудри. ь, 































Дальше следует свидетель Алексеев. Этот свидетель, яв — 
этом не сомневаюсь, на всех произвел впечатление человека, _ 
который чутко чувствует, и то, что он чувствовал, он здесь 
передавал. Он рассказывал про свое расхождение с областным 
комитетом, когда впервые он встретился с Германом в Одес- — 
се, как ему претили те приемы Германа, когда для взрыва = 
мостов он нанимал одесских хулиганов или бандитов. а за-. | 
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тем представлял куда следует соответотвующие счета; как 
_ Герман предложил ему, Алексееву, и другим партийным ра- 
° ботникам представлять отчеты, какие поездки были, когда 
®— И где, якобы, тот или другой поезд был взорван, для соот- 
_ ветствующей оплаты; на это у Алексеева вырвалось заявле- 
° ние, что он не может свою партийную социалистическую 
деятельность продавать за деньги. Свидетель устанавливает 
факт поездки Германа к генералу Алексееву и говорит о 
связи, которая установилась у Германа с белогвардейской 
° офицерщиной, с атаманом Заболотиным, генералом Келле- 
и. ром ит. д. Он рассказывает о факте. как белотвардейцы при- 
ходили к ним и говорили, что у вас, мол, жидов, много и т. д.. 
° указывает на подлость и грязь, которая господствовала п 
° комиссии. А между тем, во главе комиссии стояли такие ма- 
и ` терые деятели с.-р., как Сухомлин, Параделов, братья Ковар- 
° ские, Минор;—и тем не менее, грязи и подлости было хоть 
° отбавляй... 


° Ты поездки Германа в добровольческую армию, связь с бело- 
гвардейской офицерщиной, связь с французской миссией. 
составление сметы французам—всех этих фактов выкинуть 
° Нельзя. Спрашивается: знали Борис Иванов и другие 06 
й _ этом? Остановимся еще на свидетелях Койре и Александров- 





к. Свидетели Евменев и Павлов также подтверждают фак-. 


° ском, работавших: один в контр-разведке, другой-—по сабо-_ 


®  мажному отделу Всеукраинской комиссии. Факт поездки 
Александровского и Койре в Москву установлен, об этом го- 
ворят свидетели; Алексеев рассказал нам о 75-ти тысячах 
рублей, которые получил Александровский в Москве, в ко- 
_ торых он не давал отчета, пока не приехал Герман и не по- 

требовал отчета. Значит, что эти лица ездили в Москву и 
_ были в связи с Антантой и шпионажем, это тоже факт. Во- 

_‘Прос же, куда и зачем они были посланы, освещается показа- 
_ ниями Алексеева и Пашутинского; оба показывают, что Кой- 

ре ездил для связи с Центральным Комитетом. Если бы они 








_ но ‘было бы тут заявлено, так как это было бы лучшим спо- 
собом реабилитироваться против выдвигаемого обвинения: 





° привезли деньги из Ц. К., то об этом, я полагаю, моменталь- — 






но этого не заявляли, и я считаю 3 полной мере неопроверг-_ 
нутым факт, что деньги были получены именно из антантов-_ 
ского источника, указываемого свидетельскими показания- 
ми. Остается последний факт: свидание Донского и Койре у 
английского посла Локкарта, о котором рассказывал здесь — 
Пашутинский. Я должен прямо сказать: в этом отношении 
свидетельское показание Палпутинского было заслушано 
всеми с напряженным вниманием и возбудило ряд сомнений 
по своей, на первый взгляд, исключительной неправдоподоб- 
ности. Но спросим себя: совпадают ли об’ективные признаки 
чисто временного характера, хронологические, относящиеся 
к этому Ффакфу? Мы слышали, как обвиняемый Донской 
впоследствии, когда допрашивали свидетеля Буревого, стре- 
мился установить хронологическую невозможность своей 
встречи с Койре, так как де он, Донской, не был, яко- 
бы, в это время в Москве. Это ему не удалось. Вполне уета- 
новлено, что Донской прибыл в Москву около 7-го мая, а 
уехал 1—2 июня; а Койре и Александровский, по пока- 
заниям Пашутинского, приехали в Москву в конце мая. Я 
понимаю, что нельзя требовать от человеческой памяти, что- 
бы она твердо устанавливала факты, которые были 4 года 
тому назад; тут можно требовать приблизительно и посколь- 
ку устанавливаются факты, даже не вполне совпадающие, 
‚морееть быть, в мелочах, то об‘ективной невозможности этой 
встречи нет.Трудно допустить, чтобы Паштутинский правильно’ 
излагая факты поездки Койре и Александровского, излагая 
свои показания со слов Александровского, —чтобы он в дан- 
ном случае обязательно и упорно хотел говорить неправду. 
Для этого нужно или заподозрить в нем сугубую проница- 
тельность, показать то, что нужно обвинению, или нужно 
заподозрить, что в отношении его до допроса имели место 
те методы обращения со свидетелями, на которые угодно 
было делать намеки обвиняемому Гендельману и которые 


° я с презрением отбрасываю без всякой критики. Я подхожу 


к этому факту с максимальной об’ективностью—и устанавли- 


_ваю, что об’ективной хронологической невозможности этой 


встречи здесь нет. Таким образом. в работе Всеукраинской 












правых эс-эров. 















комиссии, тесно связанной с Областным Комитетом, имели 

место обстоятельства, абсолютно недопустимые и порочащие 

политическую партию, а с точки зрения политической чести 
в сплошным преступлением. Между тем даже 
после всех разоблачений эта работа не была прекращена; 
_ нашлись апологеты ее в лице Фундаминского, который по 
свидетельству Кудри и Алексеева, защищая деятельность ь 
’ Всеукраинской военной комиссии, мотивировал эту защиту з 
_ так: «где террор, там и грязь». Этот самый Фундаминский м 
_ совершил залем известную поездку на Ясское совещание от 
° имени Союза Возрождения в качестве члена партии с.-р. 
_ Относительно дальнейшей судьбы Фундаминского будем го- 
® ворить потом, с той предпосылкой, которую я указал: что 
° Центральный Комитет несет ответственность за деятельность 
° всех членов партии, поскольку они формально не исключе- 
‚ ны, а относительно его исключения мы также будем говорить 
° впоследствии. Таким образом, формальный блок, связь де- 
_ нежного характера с Антантой и Алексеевым и связь с чер- 
носотеннылиь элементами в работе этой Всеукраинской ко- 
_ миссии являются установленными. Так практически на де- 
° Ле в этом одном факте претворилась работа’ руководящих 
° организаций партии с.-р. 











Чтобы покончить с руководящими организациями, я при- 
° веду последний факт.—Нам говорят все время, что на борь- 
° бу с Деникиным партия с.-р. направила все свои силы, 
° вплоть до террористических актов, которые она якобы со- 
° биралась совершить.—Так ли это? А конфликт с городским 
_ Киевским комитетом? Вы говорите, что Всеукраинский ко- 
° митет распустил городской комитет, так как последний стоял 
_ на той точке зрения, что легальная работа, в городской упра- 
ве при Деникине является вполне допустимой для членов 
партии. Но в деле имеется документ, что все воротилы и 
верхи эс-эровской партии в лице Зарубина, Фрумина, Шклов-. 
ского, Суховых, Рябцева и других, и все те, против которых = 
были направлены постановления о роспуске, заявили: мы | 
ваше постановление обязательным для себя не считаем! 
Верхи партии с.-р., являвшиеся фактическими руководите- й 






























1. 
УЕ, 


В 


ж. 





‚о кристально-чистом человеке, сносилея, как она говорит, с 


‚лад. Ведь даже Чернов признал, что Шрейдер кокетничает с 


_ этого? 
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лями всей работы, практически были за политический кон- 
такт с Деникиным. Вот основной факт, а не бумажные ре- х 
золюции о роспуске! и 

Еще резче это выявилось в Екалеринодарской истории. | 
Шрейдер, о котором так расписывала Евгения Ратнер, как _ 















генералом Алексеевым, но только по делам редакции. Это 
оказалось не верным и показаниями Евменева установлено. 
что у Шрейдера были сношения и с генералом Драгомиро- 
вым. О характере газеты «Родная Земля» достаточно говори-. 
лось здесь, чтобы определить ее политическую линию. Это: 
го мало. Наряду с таким положением вещей, при таком от- 
ношении верхов, мы имеем ряд партийных низовых органи. 
заций, которые были против такого «примиренчества» с белс. 
гвардейщиной, но они не могли бороться протнз верхов. 
Когда образовалось областное Бюро, то в него вотили те зе 
деятели Бочарников, Бабин-Комин, Березов, &.-е. те самые 
лица, которые явились руководящими в редакции этой 
«Родной Земли». Пошла снова старая погудка на новый 
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добровольческой армией. Дальше итти уже некуда! Свиде- 
тель Гельфгот сам признал, что принимал у себя Хреновско- 
го. члена Учредительного Собрания, старого эс-эровского ра- 
ботника, приезжавшего по словам Дашевского в целях по- 
литической информации в войсковой круг к Алексееву ик 
Деникину. Какие же. другие доказательства нужны после 


Обратим внимание еще на один факт. о котором пока- 
зала обвиняемая Ставская, по вопросу о ее переходах через 
волжский фронт и докладной записке Уфимского предста- 
вителя, о сношениях Ц. К. в Москве с армией Алексеева и. 
Деникина. Имеется ряд документов. подтверждающих изло- 
жение Сутавской, что представитель Алексеевской армии 
был у Донского, что с Алексеевской армией установилась. 
непосредственная связь; одновременно установлена была. 
радио-телеграфная связь и шифр для сношений. Об этом по- 
вествует и обвиняемый Веденяпин в своих переговорах по. 


Руднева и Бунакова. . 
Вот почему мне представляется, что в области Украи: 


риод добровольческой армии, позиция партии с.-р. на Украм- 
не может считаться установленной. И здесь мы видим то де 
‘амое отсутствие какой бы то ни было принципиально вы- 
держанной политики в вопросах и национальном, и об отно- 
шениях к Антанте, и о разборчивости в средствах, и о добро- 
вольческой армии и т. д. 
°  Обвиняемая Ратнер дала философию этого поведения. 
‘когда сказала, что члены пого-восточного комитета Учреди- 
тельного Собрания обязаны были снимать с себя ярлык со- 
К иалистической партии, принося его в жертву «обще-демокра- 
тической» задаче и ради этого совершать эти грязные дела: 
‘она назвала это «обще-государственной точкой зрения». Но 
‘дело от этого не изменяется. Что такое деникинщина, что та- 
кое добровольческая армия, что такое связь с белогвардей- 
ской офицерщиной,—все это великолепно известно. И по- 
скольку ко всему этому приложили руку представители 
Центрального Комитета партии с.-р., в частности обвиняе- 
и гые: Е. Ратнер, Тимофеев и Герштейн, постольку связь 
И ентрального Комитета с украинской южной периферией и 
руководство ею со стороны Ц. К. представляется устаноз- 
ленным. | 
|. Еще раз напомню о той _ черте партии с.-р., которая на 
раине наиболее ярко нашла свое проявление. Верхи, мнив- 
шие себя политически зрелыми людьми и политическими 
оводителями, оказались не только изменниками по отно- 
нию к рабочим массам, но вовлекли в ту же самую тря- 
оппортунизма и своих собственных работников. Мне 
‘приходится с точки зрения уголовного вменения особен- 
останавливаться на Украинском периоде; связь Ц. К. 
раиной сравнительно частична и касается только не- 
льких лиц. Но заключительный аккорд украинского пе- 
а особенно пикантен. Когда сливки верхов, члены Ц. К. 
дали южное Бюро Центрального Комитета. они работали 
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в Одессе под крылышком французского дессанта, по 
там «легальным правом существования», как они это 
говорят. Итак, в самый критический момент жизни А ИИ 
‘когла в низах ставился вопрос о подведении итогов всего. 
1918 года, всех совершенных ошибок и всех преступлений, _ 
верхи партии в лице обвиняемых Тимофеева, Евгении Рот. | 
нер и Гоца написали свои тезисы, в которых предложили | 
вниманию остальных партийных работников «не прекращать — 
ни на одну минуту вооруженной борьбы с противниками у 
народовластия». Это они писали в своих тезисах, сидя в. 
Одессе, под крылышком французского дессанта, пользуясь 
«легальным правом существования».—Чем это хуже архан- 
гельской работы Лихача?—Вот итог их политики украинско- 
‚ го периода. 




















(После перерыва). 


В противоположность первому периоду, 1917—1918 г.г., 
период от начала 1919 года до конца мая 1921 года, не явля- 
ется в такой мере обследованным судебным следствием, как = 
был обследован 1918' год. Тем не менее, те основные полити- — 
ческие факты, которые пришлось пережить стране в этот пе- 
риод, равным образом освещены настолько, что роль обви- 
няемых деятелей Центрального Комитета, партии с.-р. напгла, 
достаточное отражение в данных судебного следствия. 

Основной проблемой, которая подлежит выяснению в ( 
этот период, являются резолюции 9-го Совета партии и во-_ 
прос о том, что из себя по существу в смыеле практической | 
директивы, практических указаний, представляли резолюций | 
этого совещания главных руководящих деятелей партии с.-р.. 

Уже в декларативной речи обвиняемого Тимофеева в на- 
чале процесса был выставлен здесь тезис, который впослед- 
ствии был несколько раз повторен обвиняемым Гоцем; что у 
момента 9-го Совета партии с.-р. вооруженной борьбы. с Со- 
ветской властью не ведет. х 

— «Мы не отказываемся», говорили и Гоц и Тимофеев, 
«от права на вооруженную борьбу, от права на восстание, но 
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данных конкретных условиях, в данных конкретных обето- 
ятельствах оно не является той целью, которую практически 
‘себе ставила, партия за весь период от 1919 года и по на- 
‘стоящий момент».—Правда, с точки зрения чисто юридиче- 
ре, этот вопрос не представлял бы для нас особого интере- 
са; он не представлял бы для нас интереса постольку, по- 
скольку при наличности ст. 62 Уголовного Кодекса для оп- 
 ределения и квалификации деятельности партии с точки 
° зрения уголовной, —этот вопрос не представляется существен- 
ным: в то время как ст. 60 карает за участие в организа- 
_циях, действующих в целях совершения преступлений, пред- 
° усмотренных ст. 58, где говорится о свержении Советской 
° власти путем организации вооруженного восстания, ст. 62 

_ карает теми же наказаниями участие в организациях, дей- 

° ствующих в тех же целях сверя.2ния Советской власти, хотя 
бы, как говорит последний абзац ст. 62, вооруженное вос- 
_ стание не являлось ближайшей задачей деятельности этой 
| организации. Таким образом основным критерием, который 
° должен определять оценку деятельности партии или отдель- 
° ных ее представителей, с точки зрения нашего Утоловного 
е Кодекса, является вопрос о конечной цели, т.-е. о свержении 
власти Советов и замены ее другой формой государственного 

управления. Вопрос же о методах и средствах, т.-е. являет- 
ся ли здесь восстание методом, намеченным на, сегодня или 
он является тем методом, который предвидится в качестве 
) одной из возможностей, могущей. возникнуть  впослед- 
° ствии,—с точки зрения уголовной и юридической, этот во- 
_прос существенного значения не имеет—ни с точки зрения 
квалификации обвинения, как такового, ни с точки зрения 
той карательной санкции, которая устанавливается за ука- 
занную преступную деятельность. Старого различения, ко- 
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‘кодексе, у нас нет, ибо для нас эти вопросы о средствах не 
представляются существенными. Значит, если различение 


идической, то только постольку, поскольку стоит вопрос 


о определении признаков состава преступления. 
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Я принужден предпослать это юридическое введение, ибо 
возможно, что при аргументации, которую развивала бы 
здесь защита, если бы она сидела в данном процессе, она, 
конечно, на эту сторону обратила бы в первую голову внима- 
ние, по старой привычке оперировать царским кодексом, и. 
старалась бы из этого, вероятно, сделать целый ряд выво- 
дов, в качестве смягчающих вину обстоятельств. Я не ду-. 
маю, что такого рода аргументацию я услышу от самих под-. 
судимых. С меня, как представителя государственного обви- 
нения, это не слагает. однако, обязанности разбирать оба во-_ 
проса и с точки зрения квалификации преступлений по ст. 
60, и с точки зрения квалификации по ст. 62 Уголовного Ко-_ 
декса. | 

Вот почему я говорю, ®* считаю необходимым предпо- 
слать это юридическое введеъияе, ибо я обязан это сделать по 
существу своей задачи. 


Конечно, политически этот вопрос играет первостепенное 
значение; но если мы подойдем даже с точки зрения поли- 
тической к этому вопросу, то это, казалось бы, первостепен- 
ное значение приобретает к конце-концов второстепенный и 
даже третьестепенный характер; ведь от отказа от вооружен- 
ной борьбы, как метода сегодняшнего дня, до тех форм ле- 
гальной и политической деятельности, которые бы не подле- 
жали каре по законам Советской Республики—дистанция 
большого размера. Правда, обвиняемый Гендельман утвер-. 
ждал: «дайте нам возможность пользоваться всей гаммой | 
гражданских, так назыв., свобод и мы тогда лойяльно не бу- _ 
дем нарушать законов, которые установлены вами, и не бу-. 
дем совершать преступлений, караемых уголовным кодек- 
сом». Е’ 

В свое время мы рассмотрим значение и политическое _ 
содержание этого заявления обвиняемых. Но я говорю, что. 
от той деятельности, которую с.-р. вели даже по резолюциям. 
9-го Совета, если бы они эту резолюцию в точности соблюда- 
ли. все-таки еще далеко до легальной деятельности, о кото- 
рой говорил Гендельман. В резолюции 9-го Совета говорит-. 
ся: в данный момент откладывается метод организации во- 
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уженного восстания и вооруженной борьбы: но отказ ст 
борьбы отнюдь не означает принципиального отказа во005- 
п е на будущие времена; он не означает невозможности это- 
го возобновления в будущем.—Обвиняемый Гоц заявил, что 
резолюции 9-го р следует рассматривать лишь как так- 
т ‘ическое движение, продиктованное реальным положением 
вещей и расчетом наиболее целесообразного употребления 
партийных и народных сил. Такого рода толкование, с точ- 
‘ки зрения уголовной, носит совершенно определенный ха- 
| актер; от декларативного заявления о том, что впредь бу- 
‘дут применяться только легальные методы борьбы, оно от- 
стоит, как, небо от земли. 


_и тут, на этом вопросе, сразу же поставить все точки над «1» 
-и рассмотреть, что это декларативное заявление означает в 
его практическом и политическом содержании. Ведь одним из 
‘фетишей, одной из иллюзий, заведомо и сознательно распро- 
страняемых представителем, т. н., чисто демократии, является 
_ представление о том, что любой политический государетвен- 
_ ный строй, а в особенности строй, который блещет всеми цве- 
° ми радуги «истинной демократии» и «истинного парламен- 
_таризма», есть строй, который обеспечивает возможность 
спокойного и безболезненного разрешения всех социальных 
конфликтов вообще. Никогда мы не разделяли такой точки 
зрения, а вся история социальных конфликтов 19 века и 
первой четверти 20 столетия доказывает обратное. Никогда 
ни одна, наиболее развитая форма, так назыв., парламентар- 
‘ной демократии не являлась той формой, в рамках которой 
социальные конфликты могли бы разрешаться спокойно и 
‘безболезненно. Рабочий класс Западной Европы и России в 
достаточной мере на собственной шкуре испытал, что такое 
означает всякий государственый аппарат. Это всегда толь- 

аппарат о насилия господствующего класса. 





















ассом, все эти конституционные моменты. все иллюзии и 
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° Для того, чтобы с этим вопросом покончить, позвольте 





‚ ложь и внутреннюю фалышь или политическую безграмот: 
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формы парламентарной демократии летели в трубу, и вс 
решался всегда открытым соотношением реальных сил.. 
всем известная азбука, и посему, когда мы получаем заят 
ление: дайте легальные формы борьбы и мы торжествент (0 
прокламируем, что ваших законов нарушать не будем, а буде М 
ультра-лойяльными,—то для нас совершенно ясна внутрен 
няя фальшь и лицемерие такого заявления. Если партия или 
политическое об’единение заявляет, что она имеет кау В го 
цель, которая сводится к свержению данного порядка, гос 
дарственной власти, —то совершенно ясно, что все торже- 
ственные обещания не нарушать законов не значат абсо- 
лютно ничего, и в известный момент данная политическая 
группировка сама эту декларацию возьмет обратно и будет 
действовать так, как будет ей диктовать реальное соо но- 
шение сил на улице. Вот почему с точки зрения реального 
содержания эта формула представляет пустоту и не имеет 
никакого политического смысла ‘и политической реальности. 
Иное дело, если бы в качестве предпосылки мы имели дру- 
гого рода заявление: что данная форма господства рабочего 
класса и его гегемония партией с.-р. приемлются, что ника- 
ких покушений или претензий на ее ниспровержение нет } й 
не будет; только при наличности такой предпосылки можно. 
предполагать, что подобная декларация в какой- либо мере 
имеет за собой реальное содержание. Поскольку же этой 
предпосылки нет, постольку торжественная декларал ия: 
«дайте нам возможность легально работать и мы ваших за- 
конов нарушать не будем», всегда, будет содержать в себе 


ность. Что тут имеет место, я предоставляю ответить тем, 
делает эти декларации. 


С моей точки: зрения, для государственной власти 
вершенно безразлично, чем руководствуются данные пред 
ставители политической партии, лицемерием или политиче 
ской безграмотностью; нам важен политический факт, а, осно 
вание факта таково: поскольку оёновной предпосылки 
дано, постольку важен один вопрос: та диктатура, которую 
мы проводим, диктатура пролетариата в окружении вратами 
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всех сторон, разрешает ли она нам распустить вожжи и 
представить буржуазным группировкам испозьзовать по- 
литическую свободу? Для нас это пользование политически- 
ми свободами есть всегда только орудие борьбы, а вовсе не 
‘фетиш и не абсолют. Вопрос ставится только так: можно или 
нельзя, целесообразно или, наоборот, вредно. собственноруч- 
но передать в руки врагам оружие? 

° Я помню чрезвычайно интересный момент на судебном 
< ледствии, когда, кажется, обвиняемый Тимофеев или Ген- 
 дельман, распространяясь по поводу Нэп’а, заявил, что и по- 
 литические уступки нами будут даны. Я покачал головой, а 
Гоц сказал: «не качайте головой, гр-н Крыленко, увидите, 
что будет по-нашему». Я на это утверждение теперь отвечаю. 
Вопрос стоит совершенно ясно. Политические гарантии для 
представителей враждебных партий сводятся к тому. же- 
лаем ли мы дать им в руки оружие или нет; позволяют ли 
_ интересы рабочих, как мы их понимаем, дать в руки своих 
противников оружие? Мы говорим: нет, не позволяют. По- 
этому в ответ на декларативное обещание Гендельмана, что 
°при условиях предоставления им «гражданских свобод» они 
у наших законов нарушать не будут, мы можем сказать и Ген- 
_дельману и всем остальным политическим группировкам, ве- 
° дущим против нас политическую борьбу: мы, коммунисты, 
°в вопросах политики—старые воробъи; от фетишизма. иллю- 
_зий и увлечения прекрасными словами нас великолепно 
_ отучила, история западно-европейского пролетарского движе- 
ния и история революции России: на такой, извините за вы- 
‘ражение, прогнившей мякине нас не проведешь. 

° Вот этими соображениями чисто исторического и поли- 
 тического характера надлежит ответить на ту постановку 
вопроса, которая здесь была дана Гендельманом. Эти же со- 
 ображения относятся и к ультиматуму, который Ц. К. пар- 
‘тии с.-р. позволил себе пред’явить Советской власти после 
‘9-го Совета и который сводился к следующему: «Мы соглас- 
ны наш спор с вами передать на свободный референдум ре- 
шения народных масс. Разрешите об’явить перевыборы всех 
Советов, дайте возможность свободно агитировате и тогда, 
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мы бросим на весы вопрос, кто прав и кто виноват; п 
трудящиеся массы сами решат этот вопрос». Чернов поше 
еще дальше и в своей статье в «Деле Народа» от 10-го мар га, 
с заголовком: «Тактика обволакивания» он предлагал та с 
же декларативным путем всенародного голосования разре 
шить и борьбу с Колчаком. Кажется, в ответных статьях пред 
ставителей меныпинства партии с.-р. и политическая бес- 
смысленность и нереальность такой постановки были ‚в до 
статочной мере уяснены. Было указано, что смешно даже т 
плоскости чистой теории с подобного рода заявлениями об 
разщаться к Колчаку. Равно нелепо обращаться с такими за 
явлениями к Советской власти. } 


Но чтобы от этой декларации, от этой политической бол 1- 
товни действительно не ‘оставалось впечатления, что она 
кроет за собой какую-то реальность, нам нужно останови ит ь 
ся на исторической’ обстановке момента, когда это заявление 
было сделано. Это было весной 1919 года. Государственная 
власть Советской России только что отбила одно из. тяже- 
лых нападений Колчака, когда, пользуясь поддержкой с.-р., 
он занял линию Поволжья. На юге в этот момент контр-ре- 
волюция не только не была разгромлена, но собирала силы 
для движения, в котором потом докатилась до Тулы. Опас- 
ные моменты были на западном фронте, и северный фронг 
не был еще ликвидирован. Контр-революция была вооруже- 
на до зубов, и основные директивы, которые политическое 
положение диктовало для государственной власти были 
борьба во что бы то ни стало, борьба с напряжением в 
сил против контр-революционной опасности. Продовольств 
ное положение Республики, когда все рессурсы приходилос 
бросать на содержание Красной армии, было неизмеримо 
жело. Транспортная разруха дошла до катастрофическог 
состояния и обслуживание железнодорожным транспорт М 
фронтов требовало максимального напряжения сил. асе. 
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ние было только в накоплении материальных рессурсов на 


продолжение борьбы.—Представьте же себе, что в такой т 
литический момент группа лиц, только что принимавшая ‹ 
мое ожесточенное участие в борьбе против государствев 































власти, только что убедившаяся на собственном опыте, на 
примере Самары и Колчака, что из себя представляет бур- 
жуазная контр-революция и только что после этих опытов 
декларативно заявившая, что она от вооруженной борьбы 
против Советской власти отказывается—вдруг после этого 
й вляется к государственной власти с заявлением: мы, по- 
битые направо и налево, побитые и вами и Колчаком, пред- 
лагаем вам, передайте, пожалуйста, наш спор на разреше- 
ние свободно избранных советов, развяжите нам руки на 
Во редмет новой контр-революционной агитации и нового рас- 
р ‘тройства валшей государственной системы. и разрушения го- 
`сударственного единства.—Я не знаю тех политических лю- 
_ дей, которые в ответ на подобное заявление в лучшем случае 
° не пожали бы плечами; люди, политически трезвые, должны 
были либо рассмеяться над этими политическими романти- 
_ ками либо, сознавая свою ответственность за, организацию 
в“ страны, должны были сделать одно: немедленно 
всеми мерами государственной репрессии пресечь этим груп- 
пам возможность атитировать против власти в эти тяжелые 
_ для государства моменты. После подобного рода, деклараций 
° единственное, что могла и должна была сделать госудаф- 
 ственная власть—это немедленно самым суровым образом 
° призвать эту группу граждан к порядку, сказав им: «Вы 
_ Имеете дело не с лицами, пришедшими дискуссировать с ва- 
° ми в политических клубах, не с лицами, которые вместе с 
_вами и рядом с вами готовы заниматься вместо дела болтов- 
_ ней; вы имеете дело с политическими деятелями, государ- 
ственными работниками, которые обязаны определенной 
ответственностью перед государством и рабочим классом, и 
поэтому обязаны работаль, а не разговаривать с вами вообще 
И сейчас в частности. Поэтому. если вы не подчинитесь. тре- 
 бованиям государственной ‚необходимости, то мы заставим 
вас не мешать нам и примем соответствующие меры». Вот 
‘почему единственно правильным и логически возможным. 
был тот вывод, который мы и сделали, и тот ответ, который 
дала, государственная власть на все эти декларации, заклю- 
`чив вновь под стражу деятелей эс-эровской партии. Ставить 
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ультиматумы государственной власти, вообще, смешно, в 101 
же момент даже слушать эти ультиматумы было преступно. 


Такова была политическая ситуация в тот момент. 


Я позволю себе обратиться теперь непосредственно № 
тому, как создавались и как были выражены те настроения, 
которые накоплялись в партии с.-р. перед 9-м Советом. Мы 
знаем, что этим резолюциям 9-го Совета предшествовала» 
конференция 8-го февраля, а этой конференции предшество- 
вали две губернских, в Петрограде и Москве. Из всех деба- 
тов, имевших место на конференции 3-го февраля 1919 тода 
надлежит отметить два момента. Один, который всплыл толь- 
ко здесь на суде и о котором нельзя было судить по про- 
токолам конференции—вопрос о так назыв. «поправке» об- 
виняемого Донского, и другой, вопрос—относительно приня- 
той резолюции о работе в военных частях. Сущность поправ- 
ки Донского сводилась к следующему: Донской предложил о 
вставить слова. что отказ от вооруженной борьбы носит ха-_ 
рактер временный». Эта поправка была отвергнута, а здесь, 
обвиняемый Донской дал чрезвычайно интересные об’ясне- 
ния: «Было решено, что конференция, как областная, не мог-. 
ла выносить резолюции совершенно директивного характера, 
для всей России, между. тем настроение было тогда без-. 
условно за прекралщение борьбы с Советской властью, без 
определенного теоретического и прогностического подхода к. 
вопросу в данный момент». Вот все, что ответил Донской. _ 
Каюсь, я ничего не понимаю, что это означает. Об’яснение 
Донского не может быть признано выдерживающим какую- 
либо критику. Что же из того, что была областная конферен 
ция, которая не могла выносить резолюции директивного 
характера для всей России; ведь для московских рабочих. 
она должна была дать принципиальную оценку! Не было 
«теоретического и прогностического подхода к вопросу в 
данный момент». Что значит—не было. кто же мешая вам. 
дать? На то там были теоретики, чтобы дать «теоретический. 
и прогностический» подход, но они не дали этого подхода, и 
поэтому слово «временный» решено было «выкинуть». Ясно. 
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и понятно, почему провалилась поправка о временном пре- 
кралцении этой борьбы. На, конференции были уже формули- 
рованы две основные точки зрения,— одна, относительно вре- 
менного прекращения. временного отказа от того, чего так 
хотелось бы, но на что не хватает сил, и другая точка, зрения, 
что борьбу надо принципиально и окончательно прекратить, 
которая потом выразила тенденции группы меньшинства 
партии с.-р. 





Что вопрос был, однако, спутан и на этой конференции, 
‘доказывается другим пунктом о работе военных комиссий. 
Вы помните, что на этой конференции было решено, что при 
каждом губернском комитете должна быть образована воен- 
ная комиссия, чья работа, должна быть сугубо законспири- 
 ‘рована: комиссия должна, была, иметь своим назначением ра- 
_боту в военных частях по разложению Красной армии, на 
почве агитации против карательных экспедиций с призы- 
вом к.отказу от участия в них. Когда я задал вопрос Дон- 
_ скому:-—скажите, что это означает, мы получили тоже чрез- 
°вычайно интересное об’яснение: «По этому поводу были де- 
_баты,—сказал Донской—и было решено зафиксировать от- 
_ ношение к этому в виде резолюции, что необходимо рабо- 
_ тать среди красноармейцев с призывом их к отказу от участия 
_в карательных экспедициях». Вырабатывалась она, однако, 
при общем абсентеизме, так как конференция кончалась. 
Это был последний вопрос. Фактически эта резолюция была 
передана для исполнения в Бюро Ц. К. Бюро Ц. К. передало 
ве в ЦК, но в жизни она ни одной организацией не прово- 
лилась». Так говорил Донской. Зачем вся эта болтовня, ко- 
му нужно это жалкое самооправдывание? Факт остается фак- 
том. Принята определенная резолюция, а проводилась она, 
или не проводилась, это никакого существенного значения 
не имеет. Кому нужно такое об’яснение Донского? Но оно 
чрезвычайно характерно в другом отношении; оно обрисо- 
вывает позицию обвиняемого Донского на процессе: где мож- 
н о, хотя бы от чего бы то ни было откреститься, нужно сде- 
лать это. Вот на эту позицию нужно обратить внимание. 
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Таким образом, мы можем установить, что феврази 
конференция являлась попыткой первого подведения и 
пережитого и, как таковая, выразила в себе целый ряд. 
денций, еще не оформленных и еще не окончательно свед 
ших все концы с концами. Нельзя свести концы © концами 
в резолюции, которая, с одной стороны, вотирует против вре. 
менного прекращения борьбы и требует прекращения полно- 
го, а с другой стороны, говорит о том, чтобы строить конспи- 
ративную нелегальную организацию для разложения Крас- 
пой эрмии, когда Красная армия борется против восстаний, 
возникающих на территории Республики. Концы с коннами 
сведены не были и их решено было свести на 9-м Совете. 
Но раныше состоялся пленум Ц. К. от 5-го апреля 1918 года, 
и на этом пленуме было принято характерное раз’яснение 
резолюции конференции. Оно гласило: «на то время, когда 
партия не имеет достаточно сил для борьбы на два фронта, 
трудовая демократия во имя принципа собирания сил долж- 
на удерживать массы, но она никогда не может забывать, 
что лучшим работником на контр-революцию является боль- 
шевистская система; место партии с.-р. не в стороне, а во 
главе обретающего свое право народа». Мне поневоле вопо- 
минается реплика Фауста на одну из хитроумных тирад Ме- 
фистофеля: «Кудряво сказано, а проще, что такое?» Проще, 
что представляет из себя такое заявление? На то время, ког- 
да партия не имеет достаточно силы для борьбы на дву; 
Ффронтах—на это время она должна удерживать массы от 
разрозненных вспышек, а тогда, когда она будет иметь до- 
статочно силы,—тогда что? Значит, основной вопрос, по 
торому шла борьба на февральской конференции, смаза 
а не раз’яснен ясно и отчетливо. Что это, циркулярное раз 
яснение конференции 8-го февраля или полное извращение 
той резолюции? Что это такое, политически прямой шаг, или 
тот же своеобразный шаг—обман. который так присущ пар 
тии с.-р. по отношению к своим собственным соратникам? о 
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Дальше, мы имеем резолюцию 9-го Совета, которая го- 
ворит вполне определенно по этому поводу и отнюдь не ра 
сматривает прекращения вооруженной борьбы в качес 
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В кодимото об’ективного вывода из минувших дней. Но и 
эта, резолюция 9-го Совета, говорившая о прекращении во- 
оруженной борьбы, была раз’яснена впоследствии, соответ- 
 ‘ствующими заявлениями заключенных из Лрославской 
тюрьмы, гр. Цейтинга и других и заявлением здесь обви- 
_ няемого Гоца. Резолюция 9-го Совета, гласит: «Обусловливае- 
_мый в настоящее время всей политической ситуацией отказ 
партии от вооруженной борьбы с большевистской диктатурой 
_не должен истолковывалься как принятие, хотя и временное 
и условное, большевистской диктатуры, а лишь как такти- 
° ческое решение, продиктованное реальным положением ве- 
° щей и расчетом наиболее целесообразного употребления пар- 
_ тийных и народных сил».—Здесь полностью торжествует ли- 
° ния, которую проводил на конференции Донской. Так и 
_ должно, следовательно, записать, что это и есть основная ли- 
ния поведения партии с.-р. с начала 1919 года и по настоя- 
_ щий день. 


Вооруженная борьба, как метод, в настоящий момент 
‘считается партией с.-р. неприемлемой, нецелесообразной, & 
вопрос должен решаться в форме «тактического собирания 
сил».—Это старая позиция. Она выявилась еще после пора- 
жения ноябрьского юнкерского восстания. Получив тогда по 
уху, они тоже занялись тогда «собиранием сил». Теперь, по- 
° сле Колчака и восстановления восточного фронта, они полу- 
° чили второй раз по уху, на этот раз и от Колчака и от Со- 














° рание» сил. Как там выдвигался на первое место хитроум- 
ный план: сделать так, чтобы кто-нибудь другой случайно 
начал. «движение», а мы за ним «петушком, петушком», —та, 
же позиция получается и здесь. В начале процесса на фи- 
 липпику обвиняемого Берга я заявил, что в жертвах 5-го 
января повинны те провокаторы этого движения, которые, с 
’одной стороны, говорили: «идите все, без оружия», а с другой 
стороны, строили специально вооруженные части и планы 
выступлений вооруженных частей. Та же самая позиция 
ит. повторяется и здесь, во Всероссийском масштабе, после 
‚резолюции 9-го Совета. Это не принципиальная позиция уже 


















_ ветской власти—и опять идет вопрос, как бы начать «соби-. 






































потому, что в реальных, об’ективных условиях жизни тах ая 
позиция является всегда политически пустой и бессмыслен-. 
ной. Для примера представьте себе обычное для Западной. 
Европы положение вещей, когда на улицах в любой стране 
мы имеем какую-либо резкую форму классового столкнове- | 
ния. В это время парламентская фракция, будь то во фран- 
цузском или в английском парламенте, всегда сводит свою 
тактику к следующему: по отношению к власти—уговоры: | 
вы видите, что делается, уступите, а по отношению к массам, 
после под’уськивания, уговор: «ради бога подождите, не сра-_ 
зу, вас разобьют, все это провокация». Эта позиция, кото-. 
рая практически является всегда самоубийством для поли-. 
тической партии и сводит ее на нет,—была воспринята с.-р. | 
после 9-го Совета, на котором она нашла свое определенное _ 
выражение. , 

Чтобы проверить принципиальную стойкость позиций, _ 
занятых партией с.-р. на 9-м Совете по вопросам об отноше- 
нии к коалиции с буржуазными элементами и к интервен-. 
ции союзников, я поставил перед обвиняемым Гоцем ряд 
вопросов. Окажите, обвиняемый Гоц, представим себе такую _ 
ситуацию; скажем, в стране происходит столкновение на поч- 
ве продразверстки и борьбы за продразверстку: это движение _ 
не об’единено и разрознено, жестоко и бессмысленно, а может. 
быть, и имеет связь с некоторыми контр-революционными | 
слоями или контр-революционными организациями. Какова. 
в данном случае ваша позиция? Ответ был, после долгого. 
колебания, сначала такой: «я понимаю, куда направляется 
острие вашего вопроса, будем говорить арифметически, а не. 
алгебраически». Но потом был дан ответ: «наша позиция— 
быть вне этого движения». Тогда я спросил: «ну, а если тот 
или другой зарубежный центр сносится с военной или пра 
вительственной властью страны, примыкающей к русской 
границе, и вместе с ними входит в сношение для организа- 
ции военного вторжения на территории нашей Республики, 
какова будет в этом случае валпа, позиция?» Я получил от- 
вет: «это была бы интервенция; это в высокой степени про- 
тиворечило бы всем решениям и подлежало бы категориче- 
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ому запрещению». Третий вопрос был относительно согла- 
ения с буржуазными партиями, и тут равным образом был 
дан категорический отрицательный ответ. 
Значит, мы получили от Гоца такое толкование; что 
если бы возникло на территории Советской России движе- 
‘ние, в котором были бы замешаны, во-первых, —контр-рево- 
 люционные зарубежные организации; во-вторых, —предста- 
_вители каких бы то ни было иностранных капиталистиче- 
ских держав или представители российских буржуазных 
группировок, то участие с.-р. в таком движении должно быть 
°отвергаемо, согласно резолюции 9-го Совета. Наконец, на по- 
”следний вопрос: как быть с движением, если оно не связано 
_с этими чуждыми элементами и возникло непосредственно 
на территории Советской России, на почве хотя бы той же 
ноя продовольственной разрухи, какова тогда позиция 
} рии с.-р.? На это было отвечено: «во-первых, —в этом слу- 
Иае партия с.-р. будет посредничать между властью и вос- 
ставшими, а во-вторых, —в крайнем случае, будет вместе с 
восставшими». Таков был ответ согласно резолюции 9-го Со- 
° вета. Но позвольте теперь противопоставить этому ответу 
° следующий: как быть, спросил я Гоца, когда имеют место 
_повстанческие движения, об’ективно неизбежные в силу 
° своеобразного соотношения социально-политических сил в 
° стране, какова валиа политическая позиция по отношению к 
° таким движениям? На этот вопрос, который каждодневно 
° ставился в то время реальной жизнью—в виде крестьян- 
° ских движений против продразверстки—ответ был следую- 
° щий: наша задача политическое оформление этих движений 
р путем политических кампаний, с целью давить на власть 
_ пока, «не продавим или не сковырнем ее». Ответ уже ясен. 


| Но и в этом ответе есть фальшь. Если бы мы могли в 
реальных условиях нашей действительности представить се- 
_бе такое положение вещей, чтобы это давление путем поли- 
 тических кампаний и т. д. не было бы сопряжено с воору- 
 женными формами борьбы, то при такой абстрактной поста- 
’новке вопроса еще можно, пожалуй, было бы понять эту по- 
_зиЦИЮ как «мирную». Но поскольку простая логика, событий 
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делает об’ективно невозможной такую абстрактную по ла- 
новку; поскольку во всех случаях то или другое движение 
у и в особенности крестьянское, в об’ективных российских ус-. 
ловиях неизбежно упирается в наиболее острую форму поли- 
тической борьбы, —постольку обязанность политической пар- 
в. тии была прежде всего дать себе отчет в этом простом неиз-_ 
й бежном факте и сделать отсюда вывод, каково же должно | 

быть ее отношение к тому моменту, когда наступает переход 
от политического давления к формам гражданской войны. 
Вы помните об’яснение обвиняемого Ракова, к которым я еще. | 
вернусь при подробном анализе Тамбовского движения. «По-. 
чему вы полагаете», говорил Раков, «что мы постоянно только. 
думаем о вооруженной борьбе?» Вопрос не к этому сводит- 
ся. Можно ли было хоть на секунду мыслить, что те формы, 
в которых протекала жизнь в Тамбове, Черноморье и других | 
местах крестьянских волнений, при наличности неизбежной 
нужды государства в хлебе—не приводили бы к крестьян- 
ским волнениям? А раз так, то могла ли политическая пар- 
тия не предвидеть, что каждое ее слово, каждый агитацион- 

"\ ный шаг на этой почве неизбежно приводит к вооруженно- 
му столкновению и, следовательно, к аннулированию резо- 
люции 9-го Совета об отказе (пусть временном) от вооружен- 
ной борьбы. Отсюда вывод один: надо было быть полити- | 
чески откровенными и честными перед собой, перед партией, 
перед рабочими и крестьянскими массами, а на этот вопрос — 

‚ Давать ясный, отчетливый ответ. Теперь мы видим, что в этом — 
вопросе резолюции 9-го Совета точного и’ясного ответа не’ 
дают, указывая только негативную форму—удерживать от. 
вспышкопускательства и т. д.; что положительной линии по-_ 
литики опять-таки нет, кроме пустого заявления о том, что 
надо «давить на, власть, пока не продавишь ее... путем полити- 
ческих кампаний». Жизнь ставила вопрос ребром—эс- эры. 
снова и снова практиковали... фигуру умолчания. 





Позвольте сразу перейти тут же и к теории о 3-й силе, 
ро которая была впервые выдвинута на 9-м Совете: две силы. 
борются, говорят резолюции.— реакция и революция. Борет- 
ся, с одной стороны, блок буржуазии всех оттенков. с дру-. 






























масса, крестьянства, составляющего громаднейшее количе- 
ство населения России, которое в области политической 
борьбы, начиная с 1905 года и кончая особенно 1917 годом, 
п редставляло всегда главный резерв, подпиравший своим 
движением движение рабочих, в то время, когда пролетариат 
наносил удары царизму. Эта конфигурация социальных сил 
была впервые выдвинута в свое время в 1905 году в извест- 
ной теории о революционной диктатуре пролетариата и кре- 
стьянства в момент борьбы с самодержавием. Эта формула 
выдвигалась нами тогда против теории меньшевиков и иных 
 оппортунистов о якобы творческой роли буржуазии в бур- 
жуазной российской революции. В феврале, марте 1917 года 
И особенно в августе, сентябре и октябре 1917 года, когда, 
крестьянские восстания в Тамбовской, Саратовской и дру- 
гих губерниях являлись преддверием удару по капиталисти- 
ческой системе, который был нанесен пролетариатом в ок- 
тябре, этот факт об’ективного политического союза, блока, 
крестьян и рабочих явился определяющим при решении во- 
проса о судьбах октябрьской революции. 





® Но единство интересов рабочих и крестьян в момент, 
| ‚когда этот вопрос стоит ребром при борьбе со старым порялд- 
ом—царизмом и крупной буржуазией, еще не значит, что в 
Е. повседневной политики, в вопросах техники госу- 
_Дарственного управления не могут наступать моменты, ког- 
да не приходится тем или другим группам, тому или дру- 
тому слою населения жертвовать определенной частью своих 
узких интересов в интересах общего союза. 


Так стоял вопрос, в частности, относительно крестьян- 
ства в области продовольственной политики; отсюда проис- 
ходили в определенные моменты резкие обострения отно- 
шений между городом и деревней, когда город требовал от 
последней хлеба в кредит. Это, в свою очередь, создавало 
глухое брожение и недовольство среди крестьян. Но такой 
политики неумолимо требовали интересы фронта, и это тре- 
бование неуклонно проводилось в жизнь государственной 
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властью. Отсюда вечное колебание крестьян между Со 
властью и ее противниками, в поисках такой системы, к 

рая бы гарантировала им возможность «накопления» и в 
то же время гарантировала, бы их от возвращения помещиков. 
Отсюда вытекало и еще одно: на основании опыта всей на- 
шей революции было совершенно ясно: мыслить возможной. 
у нас такую государственную систему, которая бы базирова- 
лась специально на «третьей силе», социально понимая под. 
последней специфически крестьянскую массу, а политически. 
оформляя зе в форме политической демократии, противопо- 
ставляя ее, с одной стороны, крупной буржуазии и Колчаку, 
а с другой стороны, рабочему классу и той форме государ- 
ственной диктатуры, которую он установил—было нелепостью. 
—Можно ли было мыслить государственную систему ба- 
зированной на такой социальной группе, которая не пред- 
ставляет собой ни по географическим и топографическим, ни. 
по техническим, ни по социально-политическим условиям 
своего бытия того, что может являться действительной базой? 
Или это было чисто теоретическое, абстрактное, построение, | 
которое на практике неизменно приводило бы, согласно со-. 
циальной природе крестьянства, к одному из двух: или Е 
утверждению политической диктатуры пролетариата или к. 
диктатуре помещиков. О маниловщине, которой пропитана, эта. 
теория, о рае, где будут вместе мирно возлежать лев и ягня- 
та,—я не буду упоминать. А к чему привела бы эта теория’ 
на практике? Я спрашивал свидетеля Филипповского: когда, 
вы, при помощи Союза Освобождения Черноморья, подняли 
восстание в Черноморье против Деникина, когда вы, вместе 0 
большевистскими организациями свергли власть Деникина, 
вставал ли перед вами вопрос, какая государственная си- 
стема должна быть вместо Деникина? Или другими слова 
ми, кто будет политическим гегемоном при дальнейш 
строении политической жизни.рабочий класс или эта, бесфор- 
менная третья сила? Филипповский сказал: мы передали 
власть большевистскому Ревкому. Ч 






: 
Про Сибирь я спрашивал обвиняемого Ракова, и оказа- 
лось: когда после ниспровержения Колчака, встал тот же са 


ых эс-эров. 


й политический вопрос, кто же будет гегемоном в решении 
вопроса дальнейшего политического бытия Сибири, ответ 
эпять-таки дала жизнь. Аизнь велела и вы пришли и пе- 
едали власть большевистскому Сибирскому Революционно- 

Комитету. Вот как жизнью решался вопрос о третьей си- 

всякий раз, когда он ставился практически. . 

Когда тот же вопрос ставился в Самаре и Уфе, практи- 
чески с.-р. передали власть Колчаку. В Архангельске они 
практически передали власть английскому генералу Пулю. 
Так опять-таки реальная жизнь об’ективно всякий раз реша- 
па этот политический вопрос. 


к Мы вернемся впоследствии еще раз к этому же вопросу. 
Пока мы видим одно: резолюция о третьей силе была, пустым 
теоретически абстрактным построением, а практического 
ответа на, вопрос, как быть, в критический момент не давала. 
Но партия с.-р. не ограничилась в этом отношении только 

‘резолюциями 9-го Совета. 


а Следующим наиболее характерным документом являет- 
‚ся документ от 13 мая 1920 года, циркулярное письмо ЦВ п. 

°.-р. специально о работе среди крестьян. Позвольте на этом 
‘документе остановиться, на тех трех формах политической 
‚работы, которые предлагает в данном случае ЦК своим мест- 
ным партийным организащиям. Основная предпосылка— 

ержение Советской власти—остается нетронутой. Сверже- 


ре Советской власти-—цель, а дальше средства и таких 
средств три. Во-первых, приговорное движение, которое сво- 


тся к превращению недовольства, которое имеет место в 
ревне, в политическое движение, к перевоплощению этой 
ывательской ругани большевиков, в имеющий политическое 
ачение факт: т.-е. оформить эту ругань так, чтобы она, со- 
ала, «настроение». Для этого нужно: иметь повсюду органи- 
цию, иметь повсюду копии приговоров, ездить на сходы. 
на сходах выступать или, по крайней мере, устраивать круж- 
в кружках говорить: во вам приговор, собирайтесь на, 
ы, выносите приговор, в котором скажите, что мы Оо- 
кой власти не верим; и распространяйте его,—чтобы, 
товорит циркуляр, «как зараза» распространялось это 
13 
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приговорное движение.—Я поставлю вопрос’ прямо: 
такое? Это есть не что иное, как политическая агитация 
свержение Советской власти. И говорить о том, что тут не 
ставится вопрос о вооруженном свержении Советской власти 
нельзя; глупо думать о том, что крестьяне, когда вы предло- 
жите им на сходе вынести приговор, что Советская власть 
Г никуда не годна и что ее нужно свергнуть, —чтобы крестья- 
и, не не поняли так, что свергать, так уже свергать,—и нечего’ 
в тут огород городить: свергать, так свергать, и мы «пойдем на. 
| них стеною». Все, что я говорю, подтверждается жизненными. 
29 фактами. Мы имеем их достаточно—этих. кровавых приме- 
8 ров, и тамбовская эпопея одна представляет собою достаточ- 
Е но красноречивый эпизод. 
























Вторая форма’ движения: когда создалась эта досталоч- 
ная атмосфера; образуются беспартийные крестьянские сою- 
зы, причем надлежит. при организации беспартийных с0ю- 
зов заключать блоки с левыми с.-р., с боротьбистами, т.-е. 
другими антисоветскими партиями, и на этой почве об’еди- 
нять волость, затем район, уезд, губернии и т. д. А в недрах 
беспартийного крестьянского об’единения— создавать креп- 
кие партийные организации, которые могли бы быть пере-_ 
даточным механизмом для губернского или всероссийского. 
центра. Что это такое? Это есть организационные формы под- 
тотовки движения, направленного на свержение Советской 
власти. Дальше говорится: имейте в виду, . что если где-ни- 
буль рспыхнет индивидуальное движение, отдельное, разроз- 
ненное, вы тогда, в целях экономии сил, сдержите его, а 
когда назреет момент—все вместе выступим. Достаточно 
вспомнить старые книжки Каутского, чтобы понять утопию 
предположения, что можно построить социальное движение 
так, чтобы повсюду были одинаковые организационные фор: 
мы, готовые к определенному моменту и чтобы в определен: 
ное время планомерно организованные массовые восстания 
вспыхнули единообразно. 


Никогда массовое планомерное движение так не вспых: 


При наших же реальных условиях политической деятель но 


ь 


































И. при ‘наших географических и политических условиях, 
и чрезвычайном разнообразии местных, бытовых и социаль- 
х условий, говорить о подобном планомерном движении 
тельзя; говорить же о том, что можно предупреждать и удер- 
кивать индивидуальное движение —это, опять-таки, либо 
толитическая слепота, либо политическое лицемерие. Выбор 
кду этими двумя квалификациями я.и тут предоставляю 
непосредственно обвиняемым; т. к. об’ективно не может быть 
иной постановки вопроса. 


° Нельзя мыслить себе на территории Советской России 
крестьянское движение, которое могло бы быть руководимо 
из одного руководящего центра. Нельзя мыслить себе на, тер- 
итории Российской Республики такого положения вещей. 
чтобы была создана нелегальная, широкая, беспартийная. 
крестьянская организация, которая охватила бы в достаточ- 
Ной степени широкие круги, без того, чтобы до этого времени 
не произошло столкновений, которые неминуемо вылива- 
ли сь бы в формы острой гражданской войны, т.-е. в форму 
вооруженной борьбы; а если нельзя было так мыслить, то 
ставился обязательно вопрос: как, же быть в данном конкрет- 
ном случае? Удерживать? А когда не удерживать? Когда же 
вообще наступит этот момент всеобщего организованного 
движения? Это—утопия. Таким образом логический и поли- 
тический анализ этого плана ЦК сводится к следующему: 

) ЦК дал приказ и толчок к повсеместной агитации за, свер- 


жение Советской власти; 2) местные организации произвели 
ряд попыток закрепить ее в организационных формах на, ме- 


ах, т. к. мечта, о всероссийской организации являлась об’ек- 
ной утопией; 3) результатом были об’ективно неизбежные 


местные изолированные выступления, т.-е. обратное тому, 
что якобы ставил себе целью Цекистский циркуляр. Вот по- 
тический смысл и политическое содержание этого письма, 
13-го мая по вопросу о крестьянском движении. Нет 
того содержания в этом документе и нельзя ничего дру- 
ото в него вложить. 

ея позднее вернусь к позиции, которую заняли эс-эры на 


м бете по отношению к коалиции с буржуазией. Пока 
=. 
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ограничусь одним: коалиция была принципиально ос 
в противоположность резолюции 8-го Совета партии. Зд 
вспомнили старое, вытащили из архива резолюцию 4-го 00 
вета, и решили, что впредь коалиция ни в коей мере недопу 
стима и партия или Центральный Комитет будет обязал 
принимать всяческие меры, чтобы прекралцать всякие по 
пытки коалирования, когда они будут иметь место. Я этим 
и: ограничусь, чтобы перейти к анализу этой позиции тогда, 
ри когда буду анализировать соответственные политические 































с факты, а сейчас, чтобы не разбивать единства изложения. 
р. перейду к рассмотрению того, во что же практически пранр 
о. тились резолюции 9-го Совета в области чисто крестьянских 

№. ’ союзов, т.-е. к сибирскому крестьянскому движению и к ДВИ- 


й жению тамбовскому. 


^ (После перерыва). 

ры : | 
ы В области практического применения резолюции 1Х с0- 
кв! ’ 

и. вета, по вопросу о крестьянском движении, мы имеем две по- 


пытки: одна относится к Сибири, другая—к ‘так и®зываемой 
«антоновщине». Начнем с событий, имевших место в Сиби- 
ри, где параллельно работали две организации: инициатив- 
ная иЛи Игнатьевская и Юдинская или Тяпкинская группы, 
работавшие в октябре 1920 г. Меня будет интересовать толь- 
ко вторая группа, т. к. работа первой группы, прямой орга- 
низационной связи с партией с.-р. не имела; правда, в нее 
входили бывшие или настоящие представители партии с.-р 
она вела переговоры с партийными организациями в отделе 
ных городах, в частности, возможно в Красноярске, Барнау 
ле и Томске или Омске, причем имеются данные и относи 
тельно переброски или согласия переправить типографию, н‹ 
безусловно установить на суде этого не удалось. 

Иной характер имеет работа тяпкинской организации 
Один из главных ее работников, —член партии с.-р. Тянкин.— 
до сих пор не только не порвал с партией, но остается. ес 
нейим образом связаным с партийными организациями 
Установлено, что он вместе с Юдиным и целым рядом эс-эрот 
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одивших в группу, имел несколько совместных совеща- 
‚ при чем набрасывалась программа и обсуждался орга- 
ационный устав группы. Когда я спросил члена Краево- 
Комитета, Кудрявцева, в какой мере допустим такого рода 
кт, он мне ответил, что если вопрос не вышел еще из ста- 
и подготовительных переговоров, то ни запрещать, ни раз- 
ать их не следовало; и лишь поскольку он претворился 
т в дело, постольку явилась бы необходимость, чтоб Крае- 
ой Комитет обсудил этот вопрос. Но оказывается, что на 
еле имели место не только одни совещания между организа- 
торами, а была уже установлена связь и с представителями 
офицерской организации Густомесова; эту связь не отрицает 
ни Густомесов, ни Тяпкин с Юдиным, и они расходятся 
только при определении, как далеко зашла эта, связь. Густо- 
месов говорит, что у него были склады оружия, и ряд офи- 
церов, с ним связанных; в одном показании он указывает, 
что с Тяпкиным и другими обсуждался вопрос о программе, 
каковая была принята, и что целью работы ставилось непо- 
средственное свержение Советской власти. Тяпкин расходит- 
`В своих показаниях с Густомесовым, но определить, Ето 
из них прав.в этом-— это дело суда. Здесь важно, что связь 
с густомесовской организацией установлена, и это вынуждает 
ты обратиться к политической оценке факта. 






_ Что представляла из себя в этот момент Сибирь. На 
этот вопрос был дан исчерпывающий ответ обвиняемым Ра- 
Ковым или Федоровичем: Сибирь напоминала кипящий ко- 
л. на ее территории действовали многочисленные остатки 
лчаковских и иных партизанских вооруженных повстан- 
ских организаций и банд. Одну из них наглядно обрисовал 
обвиняемый Игнатьев, описывая, как он путешествовал в 
исках банды не то Плотникова, не то Плужникова, как он 
цел ее и как этот Плотников или Плужников среди бесе- 
вытащил револьвер и сказал: «если будешь так рассуж- 
ь, я тебя на месте пристрелю». Ясно, что выступления 
добных организаций имели грабительский и дезорганиза- 
кий характер: политическая их физиономия была совер- 

но отчетлива: либо абсолютная безидейность, безгра- 
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мотность и бандитизм, либо попытка придать неорганизовал 
ным выступлениям недовольных элементов крестьянско 
населения какую-либо идейную форму— самую разнообра: 
ную в отдельных случаях. /. 
























Именно этим об’ясняется то, что здесь говорилось о бес 
конечном количестве программ, возникших то в Новоникола 
свске, то в Алтайске, то в Красноярске. Смешно и налив 
было услышать здесь утверждение Тяпкина, что в програм 
ме, составленной Игнальевым, занимала почетное месте 
«православная религия». Есть, конечно, разные способы по 
рочить своих политических и всяких иных противников, н 
есть и предел, когда эти средства начинают действовать 0 
вершенно обратно и убеждать в‘ противном. Полагать, чт 
люди, именующие себя социалистами, хотя бы и Эн-эсовског 
толка, вставят в свою программу пункт об охране православ 
ной религии и т. д.—это является более чем гиперболой и 
трудно допустить, чтобы подобный факт мог иметь место 
Правда, в свое время Авксентьев написал формулу присяги 
со ссылкой на господствующую религию, но там это об’ясня 
лось просто: без этого распадалась коалиция с буржуазией и 
приходилось «ради целого жертвовать частью», по теорит 
Евгении Ратнер. Но представить себе, что политический ра 
ботник, хоть мало-мальски культурный и политически воспи 
танный, написал бы такую программу—трудно. Между тем 
если поставить Вопрос: как могло это возникнуть, отве 
ясен. Если Плотников или Плужников вставит что-либо пс 
добное в свою программу, это будет совершенно понятна 
такая вставка Плотникова о православной церкви будет вс 
цело аналогична тому моменту, когда Антонов в Тамбове 
свою программу вставил «широкий государственный кред 
личности», т.е. вещь, смысл которой понять трудно. В 
об’яснение всего этого эпизода с «православною церковью 
он понятен в обстановке Сибири, когда отдельные повстал 
ческие группы и отряды могли получать обрывки разнь 
партийных программ и варьировать их по своему усмотр 
нию, вплоть до «православной церкви». 






















нкте. Игнатьев признал: р эта, вариация была вставле- 
на мною». Нужно или не нужно было выдумывать такое ста- 
ромодное название, которое пахнет чем угодно, но не рево- 
люцией— это не ‘имеет значения, но факт остается фактом. 
Из всего сказанного следует сделать вывод: в обстановке на- 
‘растающего недовольства, которое имело место в Сибири, 
только одна политика Краевого Комитета могла бы быть 
признана целесообразной, это—политика запрещения вся- 
ких бесконтрольных организаций и всяких попыток, изоли- 
ованных выступлений в блоке с непартийными организа- 
`ПИЯМи. 






®— И если бы такова была политика Краевого Комитета, 
` если бы был издан циркуляр, запрещающий контакт с бес- 
‘партийными организациями, то мы могли бы сказать: «Да, 
тут люди поняли, как нужно в данных условиях держать- 
й ся; они поняли, что если в этой обстановке сказать «а», т.-е., 
_ что допустимы беспартийные крестьянские об’единения, то 
’ нужно сказать и «б», т.-е., что эти крестьянские беспартий- 
ные об’единения должны привести практически к военным 
° действиям, к индивидуальным разрозненным выступлениям 
и к излишним жертвам с точки зрения сохранения энергии 
«народных сил». Вот что должен был сказать себе политиче- 
_ ски развитый человек, если он учитывал об’ективную обста- 
_ новку. 















— Нас здесь хотят уверить, что так и было сказано; но на 
этот счет приходится усомниться, ибо факты говорят совер- 
шенно обратное. Доказана связь организаций ‘Тяпкина и 
`Густомесова; доказаны совещания Тяпкина с Кудрявцевым 
и Юдина с Герштейном. Мне представляется чрезвычайно 
ценным показание Юдина, где он говорит: «после начала, 
работы я получил циркуляр ЦК о беспартийных и крестьян- 
ских союзах и душевно порадовался, что моя индивидуаль- 
ная линия поведения, тактики и организации совпадает с 
тем, что рекомендует ЦК». Вопрос сводится к тому, что ди- 
ревктива ЦК была вполне определенна; Юдин действовал 
‘формально в соответствии с циркуляром, и Тяпкин имел раз- 














говор с Кудрявцевым о той же работе. Правда, Кудрявцев го- 
ворил, что он рекомендовал отмести все несоциалистические. 
элементы. Но ведь мы спрашивали Юдина: Тяпкин делал 
доклады в местных партийных организациях ?—Делал. _ 
Так можно ли допустить, что такой член партии, как Тяп- 
кин действовал бы совершенно сепаратно и 00 этой своей 
работе ничего не говорил областной местной организащии? 


Возьмем обе версии: первая.—он говорил: в таком слу- 
чае циркуляр Краевого Комитета—миф, и, следовательно, цир- 
куляр ЦВ был принят к исполнению и выразился в полити- 
ке создания беспартийной крестьянской организации со- 
вместно с белогвардейцем Густомесовым. Вторая версия — 
Тяпкин не говорил: тогда мы имеем следующую картину: 
члены партии изолированно, на свой страх и риск, строят 
определенные организации и входят в сношения © Густоме- 
совым в обстановке, когда этому противоречат и циркуляр 
Краевого Комитета и обще-политические соображения. Хоро- 
ша картина! Что отсюда вытекает? Я спрашивал подсудимых 
—в данном случае вы отгораживаетесь или не отгораживае- 
тесь от своих местных работников?—Вот ответ, который я 
получил от Ракова: «партия, как таковая, в лице своих цент- 
ральных и местных краевых организаций к работе Тяпкина, 
никакого отношения не имеет; никакой санкции партийного 
органа во всяком случае здесь не было».—Но я спрашиваю 
--шла ли в разрез с директивой Краевого Комитета, деятель- | 
ность Тяпкина? Несомненно, шла вразрез. От лиц, нарушав- 
ших такие директивы, вы отгораживаетесь или нет? Раков 
отвечает — учаетие партийной организации не выяснено. _ 
Это не ответ! Вопрос и сейчас стоит ребром. От деятельности 
партийных работников типа Тяпкина. который молится на 
вас, который, чтобы свидетельствовал в вашу пользу, даже 
искажал перед судом действительность, ибо показания Гу-_ 
стомесова рисуют более широкую картину, чем одни «разго-_ 
воры за чаликой чая», Тяпкин пришел сюда вас спасать.— 
вы от Тяпкина отгораживаетесь или нет? От его деятельно- 
сти вместе с Густомесовым, Юдиным и другими, вы отре- 

















съ или нет? Вот политический вопрос. Вы, верхи и ни- 
не в первый раз здесь, на этом процессе, сопоставлены. 


:9 Мы имеем, правда, заявление обвиняемого Гоца о том, 
то за, всю деятельность всех с. -р. организаций на террито- 
и Советской России Центральный Комитет несет ответ- 
енность. Но разрешается ли этим вопрос политический, 
торый я здесь поставил в отношении Тяпкина? Нет, не 
зрешается, ибо он все-таки сводится к тому, хак же в 
йствительности обстояло дело. Или был краевой циркуляр, 
утрещающий такого рода деятельность, и тогда Тяцкин на- 
рушил ‘его и потому должен быть призван к порядку, ка- 
кового призыва не последовало, тогда вообще партия пред- 
ставляет из себя рассыпанную храмину, где каждый делает. 
—что хочет —Либо краевого кциркуляра не было, а был 
циркуляр о беспартийных организациях, который Тянкины 
на местах проводили в жизнь так, как умели и понимали: 
‚ибо В то время, когда ПК сидел в Москве, Тяпкиным прихо- 
дилось работать в обстановке Сибири и все проклятые жиз- 
ненные вопросы перед ними стояли не в качестве теоретиче- 
° ских построений, а требуя немедленного ответа-—да или нет. 
Позвольте разрубить этот Гордиев узел и заявить, что, ко- 
‚вечно, циркуляра Краевого Комитета не было и Тяпкин рабо- 
‘тал с полного благословения местной организации. 


® Выступая в качестве государственного прокурора, я не 
должен ни на секунду забывать юридических соображений. 
точки зрения юридической, я полагал бы чрезвычайно 
трудным вменить в вину обвиняемым, а в частности Рако- 
ВУ, Федоровичу или Герштейну, работу, о которой говорил. 
тем более, что хронологические данные о что бесе- 
‚ Юдина с Герштейном имела место в июле, а работа по 
созданию беспартийных групп относится к октябрю. Даже 
нимая во внимание заявление, что в общем и целом сум- 
рная ответственность принимается членами ЦК на себя, 
все же юридически вопрос об ответственности за Тяпкина.— 
по существу не может иметь большего значения. 


















Н. В. Крыленко. — 
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Я позволю себе перейти к другому, более тяжел С 
кровавому эпизоду, так наз. тамбовскому движению. По 
вопросу об этом движении обвиняемый Раков сказал: «Мы 
добиваемся в течение ряда; лет права, и возможности раскрыть 
публично всю правду об этом тяжелом периоде русской жиз- 
ни и русской действительности и снять с себя те обвинения, 
которые печать распространяет про нас». Пойдем ему на- 
встречу. Перед нами не открылось, правда, возможности 
полностью разобраться во всех деталях этого Вин но 
изучая материал, который имеется в нашем распоряжении, 
все-таки можно в определенной степени/ эту правду” восста- 
НОВИТЬ. у 




























Мы имеем по этому вопросу, с одной стороны, свиде- 
тельство с.-р. Подбельского, одного из непосредственных ра- 
ботников этого движения, а с другой стороны—доклад пред- 
ставителей тамбовской организации на сентябрьской конфе-. 
ренции в момент, когда это движение уже разгоралось: кон- 
{ференция была в сентябре, а движение началось в августе. 
Кроме того, имеются протоколы показаний Ишина и двух. 
Муравьевых, показания Боголюбского и об’яснения обвиняе- 
мого Ракова. Вот судебный материал, с которым мы должны 
оперировалъ. 


В докладах тамбовской организации говорится следую- 
щее: «Организация в феврале—марте 1920 года решительно. 
стала на точку зрения нелегальную. Вышло два номера не- 
легальной газеты «Земля и Воля».—в некоторых селах орга- 
низуются строго крестьянские и партийные братства, не 60- 
лее десятка, крестьянство сплачивалось в беспартийные, но 
строго классовые по своему составу союзы трудового кре- 
стьянства». В эту работу с.-р. вошли в согласии с левыми 
с.-р., и ими были совместно поставлены две главные задачи: 
первая— отвоевание власти из рук Коммунистической партии 
в руки нового Временного Правительства, составленного из 
представителей крестьянских союзов, рабочих и преде га- 
вителей социалистических партий, причем Временное Прави: 
тельство должно было созвать «Всероссийский С’езд Трудя- 
щихся» для решения вопроса о форме государственной вла: 


р 






Дело правых эс-эров. - 


; вторая задача организация Союзов; они были созданы 
ПВ дах Тамбовском, Кирсановском, Борисоглебском и т. д— 
В зою 1920 года была тамбовская партийная конференция, 

а летом состоялась губернская партийная конференция. 

_ «Сейчас же после уборки хлеба», говорит «Воля России», 
’ «вспыхнуло восстание, носящее название независимого 
`антоновского восстания. У Антонова были красные флаги, 
на которых были надписи: «Да здравствует трудовое кре- 
° стьянство». Два представителя тамбовской организации на- 
‚ стаивали на необходимости пойти навстречу стихийному 
_ процессу и дать ему свои «испытанные в борьбе лозунги». 


Перейдем прежде всего к области фактов. Они устанав- 
° ливают, во-первых, нелегальную работу по организации 
° крестьянских союзов и крестьянских братств, и, во-вторых, 


° попытки создания организационного об’единяющего центра’ 


° на губернских партийных конференциях и на отдельных 

° районных с’ездах. Далее, устанавливается, что по этому по- 

воду было достигнуто соглашение с левыми с.-р., и что при 

® непосредственном участии организаций Тамбовского уезда, 
°— Моршанской и Кирсановской, состоялись партийные конфе- 

’°  [енции. Если мы обратимся к циркулярному письму от 13 
® мая 1920 года, то мы увидим, что Тамбовская губерния стро- 
° го выполняла соответствующие директивы. Значит, с одной 
° стороны, было возбуждение настроения путем агитации, за- 

° Тем, беспартийные об’единения, об’единения с левыми с.-р., 


создание партийных организаций и ячеек и, наконец, образо-_ 


вание руководящего центра. Конечная задача была-—образо- 
|. вание Временного Правительства. 


‚3 


Здесь обвиняемый Раков в своих об’яснениях говорил, 

Что «сие должно пониматься иносказательно»,—по его сло- 
° вам из самого текста получается, что Временное Правитель- 
ство созывает с’езды трудящихся, что это надлежит пони- 

° мать «не как организацию центров, а именно только как, по- 
° литическую кампанию» (которая, по выражению Гоца, дол- 
_ на была «продавить» Советскую власть). Оставим в сторо- 
_ не вопрос о том, правильно или неправильно с редакционной 
° стороны выразились тамбовские делегаты, а поставим основ- 
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ной вопрос: Временное Правительство, „которое. должен 
звать Всероссийский С’езд 'Трудящихся и решить вопросы ‹ о 
{формах государственной власти—вот конкретная об’ектив- 
ная цель, изложенная делегатами на всероссийской партий- В 
ной конференции; она ставилась или не ставилась вами? Т И 
если ставилась, то конкретно не является ли это об’ективным о 
провоцированием таких практических результатов, которые. 
должны последовать в форме вооруженной борьбы? На этот. 
вопрос не может быть двух ответов. Так именно и понима-. 
лось это местными работниками, и на вопрос, как работать. 
среди крестьян—тамбовские с.-р. отвечали: во имя сверже- 
ния власти и вооруженного восстания. Этот окончательный. 
вывод неизбежно вытекает из конца доклада, где указыва- 
ется, что нужно пойти навстречу нарастающему стихийному | 
процессу и дать движению свои лозунги. | 



































Возьмем протоколы других организаций: Сибирского 
Краевого союза, протоколы кубанской делегации на конфе- 
ренции 1920 г.—как они ставят вопрос? Здесь Гендельман. 
говорил: настроение конференции было более активистским, 
чем настроение ЦК — Нет, утверждаю я, оно не было более 
активистским, а было только более последовательным, не- е 

избежно последовательным, как у практиков, у работников _ 
с мест. Это целиком подтверждается документами, на кото-_ 
рые ссылался обвиняемый Раков, корреспонденцией из Ве- 
ликолуцкого уезда, Псковской губ., где рассказывается, что 
с.-р. в Псковской губ. на местах тоже не в состоянии были 
удержать движение и сами вырабатывали план о захвате 
Беликолуцкого уезда. Практика, при той основной линии. _ 
которую давало директивное письмо ЦК, неизбежно и обяза-. 
тельно приводила к вооруженному конфликту, и лица, кото- 
рые подготовляли этот неизбежный конфликт, действовали 
согласно директивам' ПК. Что дело обстоит именно так, для. 
этого совершенно достаточно прочитать протоколы сентябрь- 
ской конференции и доклады с мест, которые там представ- 
лены. Там говорится, что ставить вопрос на практике ин 
— было совершенно невозможно. 


| 
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Дело правых эс-эров. 






® Посмотрим, как разрешился этот вопрос в тамбовской 
ЖИВОЙ действительности и прежде всего в области фактов. 
которые мы проверили при помощи свидетельских показа- 
ий. Один из номеров «Земли и Воли» есть в деле и был 
здесь оглалиен. Вот что в нем сказано (№ 2 «Земли и Воли» 
ст 1-го июля 1920 г.): «Все, кто не мирится с положением 
страны, должны установить основные причины этой слабо- 
_сти—власть большевиков», а в статье: «Как они продоволь- 
_ ствие собирают» говорится: «До каких же пор господа, ком- 
_ мунисты будут измывалься над мужиком?». Вот как писали 
_ тамбовские с.-р. в своих воззваниях; поставьте этот лозунг 
° в об’ективные условия Тамбовской губернии и спросите, ка- 
° кой может быть практический вывод. «До каких пор госпо- 
° да коммунисты будут измываться над мужиком». Это было 
_ в июле... И сейчас же после уборки хлеба вспыхнуло кре- 
_ стьянское движение в Тамбовской губернии. В это время, по 
_показанию Подбельского, заседал районный сезд Хитров- 

ской волости. Он получил соответствующее извещение и 
_ послал двух делегатов к восставшим. Первоначально было 
решено удерживать, как говорит Подбельский, но оказалось, 
° что движение далеко переросло те рамки, которые хотели 
° наметить местные деятели и организаторы. 














й Здесь позвольте процитировать показание одного из 
°— Муравьевых, красочно и ярко рисующее действительное по- 
° ложение вещей. Крестьяне говорили: «что же, видно, придет- 
_ ся нам итти одним; но тогда берегитесь; придем в Тамбов. 
_ перебъем и вас за одно». Вспомните теперь, что рассказывал 
_в свое время Альтовский относительно саратовского движе- 
Ва, как и там эс-эров силком заставили принять руковод- 
ство движением. Вот как ставили вопрос крестьяне, которые 
в то время верили с.-р.: «Вы нас вызвали, спровоцировали 
_ нас, извольте итти теперь вместе с нами». 
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‚Й после такого красочного начала гр. Подбельскому 
угодно было с пафосом писать в «Революционной России»: 
«По степям, по холмам, по полям скачет крестьянская 
_ месть... ‚Я не знаю, какую дозу политического бесстыдства 
ро а. иметь, чтобы так писать об этом движении! Посмотри- 
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те, что дальше пишет Подбельский, когда затем отрек ае от: И 
от этого движения; анализируя 17 политических требований, 
который выставили крестьяне: «Учредительное собрание. 
прекращение войны между другими государствами, восста-_ 


новление кооперации и широкий государственный кредит», 
Подбельский с видом знатока третирует безграмотные му- 


жицкие требования, написанные каким-нибудь бывшим се-. 
минаристом или ходатаем по крестьянским делам,—и гово-. 


рит: «Разве это наши эс-эровские требования? Мы не такие _ 
неучи, как тамбовские мужики!»›—Подбельский забывает. 


все, что он перед этим говорил. Можно ли отрицать непо-. 
средственную связь крестьянского движения с агитащией, 
которую проводили с.-р., руководясь своей программой по. 
крестьянскому вопросу? А между тем Подбельский дальше | 
пишет: «Лишенные антоновской базы, лишенные всякой. 
идейности и вождей, всеми покинутые боролись кре-_ 
стьяне, и так был растрачен богатый запас революционной | 
энергии». И это говорит человек, который сам был в гуще — 
этой работы, вел ее с начала весны 20 года. который сам Е 
принимал участие в партийных районных с’ездах, сам поло- 
жил начало и, может быть, собственной рукой писал эти. 
слова во 2-м номере «Земли и Воли»: «доколе же будет про- 
должаться измывание коммунистов над мужиками!». 



































И вы будете после этого говорить. обвиняемый Раков, р 
что ваши руки чисты от всей этой крови, от этих ужасов _ 
тамбовского движения? Вы будете утверждаль, что вы, с.-р., | 
в этом деле совершенно неповинны, что в данном случае не | 
было самой бесстыдной политической провокации несозна- В 
тельных элементов населения, т.-е. тех элементов, политиче- 
ская работа, среди которых требует максимальной осторожно-_ 
сти и сдержанности, ибо вы знаете об’ективные условия. 
Российской Республики и Российской действительности? 
Ведь вы умнее, чем Антонов, и могли бы в данном случае. 
понимать и осмыслить и это движение и неизбежные ре- 
зультаты своей работы! 


Вспомните интереснейшее показание о том, как происхо- 
дило свидание с.-р. на Комендантской ул. с Антоновым, ко-. 
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Антонов сказал: «в конце-концов, кем вы меня считаете, 
росто бандитом или кем-нибудь другим?». Ему было отве- 
НО: «мы вас бандитом не считаем, но указываем, что над- 
лежит делать». Это характеризует политическую прямолиней- 
ность бандита Антонова, который говорил эс-эрам «одно из 
вух,—если у нас с вами какие-нибудь отношения естъ, т0 
07 и к чему-нибудь обязывают и требуют соответственного 
отношения». 


* 


Что отсюда вытекает практически для оценки антоновско- 
то движения? Связь с.-р. с Антоновым была, и никто не может 
ве отрицать; она доказывается бесспорными фактами: бес- 
партийный свидетель Боголюбский, считавший себя с.-р. 
п урин Антонова, принимавитий участие в его экспроприалтор- 
ской деятельности—потом работал в типографии губернского 
‘парткома п. с.-р. и, очевидно, участвовал на партийных 
"конференциях, даты его показаний, где и когда была кон- 
`ференция, полностью совпадают с датами тамбовских 
‘представителей на сентябрьской конференции 20 г. Спраши- 
вается. как приходится понимать эти отношения? Правда. 
у Подбельского есть намек, что якобы Антонову было в свое 
время социал-революционерами предложено прекратить ра- 
_боту. Но так ли это было? И во всяком случае, сношения с 
 Антоновым имели место. Наконец, кроме всего ранее по 
этому поводу известного, здесь, на суде, Раков поведал, что: 
‚двое Муравьевых, которые в момент движения пошли в 
_0об’единенный. штаб и работали, в качестве руководителей 
движения, что они раньше этого состояли членами губерн- 
ского комитета партии с.-р. Из этого вытекает несомненная 
достоверность показаний Николая и Григория Муравьевых 
и показаний Боголюбского о связи Губбюро и Губкома с 
местными антоновскими организациями. 


й 


®— Шо показаниям Боголюбского, инструкцию о крестьян- 
ских союзах на, весенней конференци` вырабатывал Подбель- 
© ий: эта инструкция была передана Антонову и ячейки, 
созданные предварительно Антоновым, были потом практи- 
чески об’единены в эти трудовые эс-эровские союзы. Если 
поверить Подбельскому. утверждающему, что параллельно 











рации). На Комендатской, 9 Березняков устраивал свои 








с трудовым союзом с.-р. возник совершенно другой г 
ский союз трудового крестьянства. созданный Антоновы 
то приходится спросить: мог ли Антонов, человек политич 
ски неграмотный, скорее типичный заговорщик и авантю- 
рист, мог ли он суметь самостоятельно создать губерне к 
союз трудового крестьянства параллельно с 96-эровек ими 
организациями? Или это было иначе, и когда настал момен нт 
движения, то созданные с.-р., при их навыке и политическом 
умении, трудовые ячейки крестьянских союзов целиком пе. 
рекочевали под знамена антоновщины и образовали Тамбов- 
ский Губернский союз Антонова? Не будет ли правильнее 
признать, что вся работа, которую вел Подбельский, была 
водой на мельницу Антоновского Губсоюза и что никакого 
другого союза, в этой губернии не было. Вот какое практиче- 
ское понимание, мне думается, следует вложить в эти, каза-_ 
лось бы, бессвязные сообщения полуграмотного свидетеля. 
Боголюбского. з 










































Тогда становится понятным и этот памятный адрес: 
Комендатская, 9—адрес конспиративной квартиры эс-эров. | 
на которой первоначально жил приехавший с лесопильного | 
завода свидетель Боголюбский и партийный работник Берез-_ 
няков, он же инструктор народного. образования (все с.-р.. 
гнездятся либо по народному образованию либо по коопе- 


явки, на которых присутствовал и Антонов. — Эти сообще- 
вия, вызвавшие с первого взгляда сомнения, получают со- 
вершенно иной характер при более внимательном сопоста»- 
лении статьи Подбельского в «Рев. России» с показаниями 
Муравьева и Фетискина, описывающих попытки захвата, 
моршанского и тамбовского артскладов. Когда исход восс га - 
ния стал ясен, Фетискин и Муравьев решают, что надо хо- 
тя бы достать оружие путем захвата, складов; был отдан приз 
каз собрать в лесу 200 дезертиров или же у Антонова, пол: 
чить боевиков для ограбления моршанского артсклада. т 
действительно пошло гулять бесформенное крестьянское 
движение, —инспираторы же и инициаторы движения «умь т- 
ли руки» и отошли в сторону. Опять та же картина, которут 
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ело правых эс-эров. 
‹ 

мы видели ранее, а, с.-р. с лирическим пафосом пишут про 
скачущую по сугробам крестьянскую месть... 

°— Но разве можно в сфере политической ответственности 
отделываться заявлениями в роде сделанных здесь, что «мы 
пытались отгородиться от движения, послав из Хитровой 
волости в Каменку двух делегатов, которые вместо этого пе- 
'решли на, сторону повстанцев?». В этом видно то же самое 
‘отмежевывание от низов, когда практические результаты 
‘привели к печальному концу, которые мы видели и раньше; 
от низов отрекаются, их выдают на поток и разграбление, а, 
‘сами прячутся в кусты;—«мы к этому движению совершенно 
не причастны...». Даже если-бы не было показаний Боголюб- 
_ ского, а и Ишина, если бы не было корреспонденции 
Подбельского, а оставались только одни показания обвиня- 
емого Ракова, и то вы, обвиняемые, не могли бы снять с се- 
ь. бя ответственности за тамбовское движение; она целиком и 
° полностью лежит на вас, как на, лицах, которые его вызвали 
° своей политикой, своей работой на местах и своими лозун- 
й гами в той обстановке, которая переживалась в 1920 году. 






Это была, осень 20-го года, период максимального на- 
° копления того недовольства, которое было результатом тя- 
° желых испытаний, павших на долю Республики, и до своего 
 кульминационного пункта это недовольство дошло в крон- 
_штадтском движении. В этот тяжелый период исторической 
° жизни вы бросили лозунги, действительное политически 
_ преступные, значение которых было прикрыто и спрятано. 
° Но ваши работники на, местах—в Сибири Тяпкин, в Тамбове 
 Боголюбский и Березняков, все они действовали не по 
_внешне-приличным вашим лозунгам, а по одной единствен- 
_Но-возможной логике вещей, которая диктовалась и истин- 
ными вашими пожеланиями и об’ективными условиями дей- 
_ствительности. 


Так стоит вопрос относительно тамбовского движения; и 
если тамбовские крестьяне-антоновцы подымали красные 
флаги с надписью: «Да здравствует трудовое крестьянство», 
—этот лозунг был предложен им эс-эрами. Осталотся мелоч- 


ные вопросы, касающиеся этого периода; я остановлюсь на, 
ве. 14 
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‚ жавших свазь с центром, а следовательно, был работником не. 




































любский, м.) о своей поездке к ето ‘для ) 
купки велосипеда за 45.000 рублей. Здесь указывалось на 
абсолютную вздорность такого предположения, но я не по- 
нимаю, почему это следует считать вздорным? Что местные 
организации были деньгами не богаты—0б этом известно 
всем и лучше всего ЦК; что велосипед очень полезен для 
раз’ездов по селам-—тоже верно; что при помощи Антонова 
легче всего было достать велосипед—это понятно; что. 

Антонова, деньги были—тоже известно; и что, наконец, у сер. 
была связь с антоновцами—это тоже факт. Почему же счи-. 
тать это невозможным? Или, может быть, подсудимые опять 
станут на точку зрения «зазорности и недопустимости» брать 
деньги у Антонова,—но я не хочу возвралцалься к «принци- 
пиальным соображениям» этого сорта. 


Я заканчиваю разбор антоновского движения двумя не-. 
большими цитатами. Первую я беру из показаний Николая. 
Муравьева: он указывает, что на собрании 10-го сентября в 
составе его, Фетискина, Данковского, Никитина, Бондаренко | 
и еще двух, поднимался вопрос о взятии моршанского арт- 
склада.—Здесь важно упоминание Данковского, который, 
по показаниям Боголюбского, был одним из работников, дер- 


второстепенным, а крупным деятелем губернского масштаба. 
Тем не менее, даже он.’ если верить показаниям Николая 
Муравьева, в момент дальнейшего восстания сделал тот ре- 
шительный практический вывод, который до сих пор не хо- 
тят признать и понять члены ЦК, авторы знаменитого цир- 
куляра от 13-го мая Вторую цитату я беру из протокола 
сентябрьской конференции, где высказывается «Лев Михай- 
лович», расшифрованный только здесь на суде. По поводу 
резолюций 9-го Совета, партии, «Лев Михайлович» заявил: «эти 
резолюции надо пересмотреть, ибо наступает час активной 
ооруженной борьбы; соответственные обстоятельства на, 
о, и поэтому прежняя точка эрения должна быть отброше- 
на». Если это заявление верно передано, то слова Гоца, что 
ПК занимался выпрямлением линии направо, а не налево, 
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юция самой сентябрьской конференции; ибо «Лев Михай- 
тович» оказался членом ЦВ Герштейном, а не каким-нибудь 
увлекшимся местным работником. Цитируем резолюцию кон- 
ференции: «поражение Колчака и Деникина изменяет поли- 
тческую обстановку, и положение вещей на местах ставит в 
порядок дня неизбежность вооруженного свержения болыше- 
вистской диктатуры». После такой ясной формулировки не 
иходится говорить, что резолюция сентябрьской конферен- 
и повторила резолюцию конференции 3-го февраля; ведь 
резолюция февральской конференции говорит: «решительно 
‘отвергаем всякие попытки вооруженного свержения Совет- 
ской власти». Я не знаю, за кого нас принимает обвиняемый 
Тоц, т. к. читать мы все-таки умеем; —и как вы не толкуйте 
эти слова, прочесть их.иначе нельзя. 
‚ Когда, говорят, что в порядок дня ставится вопрос о 
неизбежности вооруженного свержения, то не приходится 
р это толковать иначе, как переход от 62 к 60 статье Уг. Код. 
Вот почему, я думаю, что и практически, и с точки зрения 
‘изучения документов можно установить, что резолюция 9-го 
Совета, как таковая, просуществовала, чрезвычайно не долго. 
Для большей точности я приведу резолюцию 10-го Совета: 
«вопрос о революционном низвержени диктатуры Коммуни- 
_стической партии со всей силой железной необходимости, 
ставится в порядок дня. «Так написал 10-й Совет, а сидев- 
ший в это время в тюрьме ЦК торжественно выразил свое 
‘удовольствие по этому поводу. 


ыь, 


(После перерыва). 


Я перейду теперь к событиям осенью 1921. года в Черно- 
морье, где тогда выявилась «третья сила» в ее эЭс-эровском 
понимании. Мы знаем, как «третья сила» действовала там 
против Деникина; по этому поводу в «Воле России» были 
большие статьи, рекомендовавшие желательный способ дей- 
твий, были изданы специальные броппоры о том, как чер- 


морские крестьяне боролись за свою свободу, была напи- 
14* 
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сана, специальная статья полковником Махиным о практи 
ческом уроке, который надлежит извлечь из тактики Черно- 
морья, и о том, как технически надлежит оборудовать и орга- 
низовать это вооруженное движение. Чернов тогда в «Воле 
России» сугубо подчеркнул, что «жива третья сила».—По- 
смотрим же, что из себя эта «третья сила» действительно 
представляла. 

























О периоде борьбы с деникинщиной мы имеем свидетель- 
ства Филипповского и Рябова. Борьба против Деникина, ве- 
лась местными с.-р. совместная с большевистской органи- 
зацией и велась на почве признания принципов Советской 
конституции. Я спросил Филипповского: разве вы принима- 
ли трудовластие?—«Да, говорит, приняли». Следовательно, в 
обстановке’ реальной борьбы, политическая платформа, 
об’единившая крестьянство и рабочих, была платформой о0- 
ветовластия; да, она и не могла быть в то время иной, несмот- 
ря на то, что формально с.-р. и все остальные оппозиционные. 
группировки стояли на позиции «Учредилки». Вопрос о тру- 
довластии был тем водоразделом, который разделял бур- 
жуазные группировки от группировок трудящихся масс. И 
этот блок привел в смысле практических шагов после побе- 
ды к передаче власти Советам, к Ревкому. | 


И вот начинается дальнейшей период, наступает 21-й | 
год. На сцену является Воронович, личность которого мы в 
достаточной степени выяснили. Я не скажу, что Воронови 
представляется одиозной фигурой, худшим из худших: это 
неверно. Биография Вороновича здесь была приведена, и в 
ней имеется ряд положительных и отрицательных черт, а 
свидетельство Филипповского и Сорокина положительно ха- 
рактеризует Вороновича в период, когда он была начальни- 
ком штаба крестьянского ополчения.—Правда, Филиппов- 
ский указывает на два каких-то компрометирующих факта. 
из коих он сообщил один,—что Воронович при помощи пра- 
вительства хотел получить архив Филипповского; о другом. 
факте Филипповский не хотел рассказать, т. к. он слишком 
компрометирует Вороновича. Это осталось в конце-концо в 
невыясненным. Но, как бы то ни было, Воронович был за, 
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факт. И вот Воронович после исключения приезжает в Пра- 
‚ как эмигрант, и предлагает свои услуги членам загранич- 
ных организаций партии с.-р., как он сам об этом говорит: 
«состоя членом партии с.-р., я прежде всего решил обратить- 
ся К своим партийным товарищам, считая, что им более дру- 
гих близки интересы крестьян; я встретил, говорит он даль- 
ше, —в группе товарищей, об’единившихся вокруг «Воли На- 
рода», полное сочувствие и готовность оказать моральную и 
материальную помощь». Так пишет Воронович. В апреле 
1921 года Федор Сорокин,—он это признает,— пишет письмо, 
в котором указывает, что Воронович самозванец и его нужно 
от всякой работы отстранить. В апреле же, видимо, под влия- 
нием этого письма, состоялось постановление Администра- 
вного Центра, п. с.-р.: рассчитаться с Вороновичем и дела, с 
ним не иметь; однако, в августе 1921 года Вороновичу вы- 
дается удостоверение: «сим удостоверяется», что вы, мол, 
можете ехать. в Константинополь и делать там то, что мы 
данным мандатом предлагаем». И в последующих протоко- 
 лах Административного Центра мы имеем уже, не только 
данные, что’Воронович играет большую роль, но и целый ряд 
указаний, что Воронович стал персона-грата в среде загра- 
 ничной эмиграции. Начав работу в Константинополе, Воро- 
 нович вступил там членом в некое об’единение, в которое 
вошли какой-то комитет горцов, комитет об’единения Север- 
‘ного Кавказа, какая-то группа, «Вольный Горец», Украин- 
ская организация и т. д.; входили туда лица очень подозри- 
тельные; если судить хотя бы по фамилии Булацеля. Какую 
ке работу стал исполнять Воронович по мандату Админи- 
стративного Центра? В своем письме от 11-го октября за 
№ 16 Воронович пишет: «6-го октября прибыл из Сухума 
один человек, который привез мне письмо от направленного 
мною 12-го сентября на Черноморье курьера». Итак, Вороно- 


вич завязал связи с Черноморьем при помощи курьеров. 


® Когда.я цитировал статью Чернова, из «Воли России», где 
Чернов, говоря о третьей силе, кончает так: «Растет это дви- 
нение, невидимыми, но крепкими нитями, связанное со всей 


ВА”. 
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нашей работой...» мне брошена была, реплика. у со | 
обвиняемых; «нити-то невидимые». Я сказал. тогда: «М 
лаем их видимыми»—и позвольте теперь свое. обеще 
ИСПОЛНИТЬ. пу. 


Курьер, о котором говорит в своем письме Воронови 
был не единичный курьер. «У меня был подготовлен. ря; д 
лиц для новой отправки»—пишет Воронович, а в следую- 
щем письме прямо говорит: «произведенный во время моего 
2\-месячного пребывания в Константинополе опыт устанот- 
ления связи © Северным Кавказом (это письмо от 5- -го декаб 
ря 1921 года) дал блестящие результаты. Через три недели и 
после этого курьер, посланный мною, сделал первое донесе- 
ние из Сухума. Затем я имел возможность через 7—8 дней. 
получать свежие сведения. Попытка отправить в Черноморье 
агитационную литературу кончилась полным успехом. Что. 
касается агентов связи, то в Нонстантинополе находится ряд. 
вполне надежных испытанных людей, которые жаждут при- 
нести пользу своим землякам и которые, рискуя собственной — 
жизнью, исполнят какое угодно поручение». 










Вот они, эти «невидимые» нити, которые сделались бла- 
годаря откровенности Вороновича видимыми. Работа, кото- 
рую он вел из Константинополя с благословения зарубежной | 
эмиграции, названная Черновым в статье «Воля Росеии» 
«крепкими невидимыми нитями».— идейно связывает всех 
этих людей. Мы потом рассмотрим идейное содержание этой. 
работы; пока же для характеристики этой работы процитируем 
сообщение Вороновича в письме от 6-го октября: «этот факт. 
(т.-е. то, что такая быстрая связь имелась с Сухумом) сыграл 
крупную роль в другом отношении; английская и француз- 
ская контр-разведки немедленно стали просить меня поде: 
литься имеющимися у меня сведениями».—Вот вам эта «не 
видимая нить» в своей натуральной наготе. я 


Если к этому прибавить сообщение Вороновича в другом 
письме, где он рассказывает, как поднялись его шансы сре- 
ди кишевших в Константинополе различных антантовских 
и всяких иных шпионских и контр-разведочных организа- 
ций, то эта работа Вороновича, а следовательно, и работа 


атраничного центра становится вполне определенной. Ей 
имя шпионаж, 


°— А что в центре знали и ценили деятельность Воронови- 
показывает письмо за подписью «Михаил»: «на-днях Вам 
послана из Праги некоторая сумма, и при первом же не- 
большом поступлении вы получите все, что будет возможно. 
В ‘общем мы считаем вашу деятельность заслуживающей 
всякого поощрения и поддержки. Насколько можно разо- 
браться во всех данных, вами столь аккуратно сообщаемых, 
ВИДНО, что собирание и сцепление всех здоровых и демокра- 
`тических сил на юге является единственно возможной сей- 
‚час там тактикой, которая, к, назшему удовлетворению, так пол- 
но совпадает со специальными заданиями нашей организа-` 
ити. Поэтому не может быть никаких сомнений в том, что 
рр первой возможности мы поддержим и то об’единение, 
устав которого вы нам прислали. Просьба наша: твердо’ стоя 
} в принципиальной области на тех положениях, которые вам 
хорошо известны и которые дают полное удовлетворение их 
государственно-национальным устремлениям в пределах их 
_ страны, —в деловой области не выходить за пределы техни- 
ки, понимая ее в широких пределах, включительно до воз- 
_ можности установления общих сроков, всяческих действий, 
’ но без каких бы то ни было обязательств по отношению к 
разного рода элементам, не входящим в семью самих «путе- 
_шественников». Думаю, во всех этих туманностях вы в мест- 
ной обстановке хорошо разберетесь. Через «Тоню» мы имеем 
зы ного сведений от «сестры», знаем, больше чем раньше, о на- 
строениях «Руслана» и деятельности всей огромной семьи 
«Габриэля»”). Эта деятельность все разрастается и понемно- 
Гу делается более энергичной. Пока же в порядке спешности 
решили наладить, что возможно у «Бориса». Итак, голубчик. 
и ейте еще немного терпения, н» нас черезчур не сетуйте и 
держитесь, проявляя всю вашу энергию еще некоторое вре- 


*) Конспиративные клички переписки Административного Центра, 
тью расшифрованные обвинителем при помощи других документов. 
Примечание редакции. 
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Позвольте добавить, через кого и при помощи ко 
ствовал Воронович. Здесь оглашалась переписка, и то 
поводу; —Воронович пишет сам, что паспорт он получил * ге 
| рез. чехо-словацкую миссию и через нее же он посылает свое 
Ча сообщение. Такова связь,—Прага и «Административь 
| Центр», чехо-словацкая миссия—и Воронович! В дополнение 
к словам Крамаржа, когда в своей речи он говорил (она, при 
Ви. ложена к делу): «мы не хотим, чтобы на наши деньги дальше 
& содержалась печать с.-р. партии», —мы здесь имеем еще и 
другую картину: кроме денег, чехо-словацкое превитьиий 
оказывало представителям контр-революционной Ореаанн 
ции помощь и паспортами и почтой. , 

































В протоколах «Административного Центра» м. 
тем сообщения, что доставленные Вороновичем сведения о 
количестве советских войск на Северном Кавказе были пере-. 
ведены в Париже эс-эрами на, французский язык. Зачем нуж- 
но было их переводить? На мой вопрос, заданный в свое. 
время обвиняемому Тимофееву: «при помощи организации, 
в которой работал Дашевский, вы получали сведения о при- 
ближении немецких эшелонов и русских войск; передавали 
вы эти сведения представителям Антанты?» . обвиняемый | 
Тимофеев сказал: «извините, шпионом я никогда не был».— 
Л не стану сейчас вспоминать о работе Тимофеева с Махи- 
ным, но как назвать эту деятельность Вороновича и «Адми- 
нистративного Центра»? Понятно, какой смысл мог иметь 
перевод сведений о войсках на французский язык, и кому 
они могли быть интересны, если вспомнить, что во врем 
повстаничества на Кавказе на организацию этого движения 
работали антантовские деньги: сам Воронович называл Не- 

лидова агентом Антанты, пшионом антантовской контр-раз- 
ведки,—того Нелидова, который, несмотря на протест Воро- 
новича, участвовал в деятельности «Административного 
Центра». | | 

Что же делалось в это время на Кавказе? Вот письмо Воро- 
новича от 8-го оклября: «в виду чрезвычайной важности 
прилагаемых к сему писем, я вынужден ‘посылать их не 
обыкновенной почтой, а через чехо-словацкую миссию... 











ково: все население готово выступить в последний решал- 
щий бой с большевиками, но оно воздерживается от этого 
ага, т. к. не видит тех людей, которые могли бы повести их 
на, этот бой. Если бы могли притти на помощь избранному 
на, майкопском с’езде комитету и помочь ему организовать 
массы, успех будет обеспечен». 


° Устанавливается, что имел место майкопский с’езд, на, 
котором, как следует из письма от 15-го октября, присут- 
ствовали представители ставропольских и черноморских кре- 
стьянских организаций, делегаты казачества кубанской 
и закубанской областей, представители комитета «об’едине- 
ния повстанческих отрядов северного Кавказа», далее — 
представители 11 отдельных «зеленых» отрядов и представи- 
тели... красноармейцев 9-ой армии. Основным вопросом было 
—0б’единение крестьян, казаков и горцев для совместной 
орьбы против большевиков. Так организовывалось воору- 
женное выступление на местах, в противовес и в нарушение 
всех резолюций и теорий 9-го Совета и во исполнение резолю- 
ции 10-го Совета партии с.-р. 


__ Ито же руководил этим движением? Воронович говорит 
своих письмах, что крестьяне не хотят итти с теми, кто 
ведет практическую контр-реводюционную работу. «Летом в 
у азанный район являлись атенты Врангеля и Краснова. 
Однако, в виду непопулярности на Кавказе имен Врангеля 
И п Краснова и членов нынешних казачьих правительств, аги- 
те щия агентов Врангеля успеха не имела. Атенты Краснова 
имели больший успех, т. к. агитировали и против большеви- 
Ков и против находящихся в эмиграции казачьих прави- 
тельств. Но безусловно наибольшим успехом пользуется 
программа `крестьянско-казачьего союза. Повстанцы просят 
снабдить их беспартийной крестьянской литературой, бума- 
и шрифтом для печатания прокламаций, медикаментами 
И патронами». Очевидно, крестьяне уже тогда изверились в 
тогвардейских генералов и не хотели за ними итти; были 
ужны другие руководители, и Воронович пишет: «этих руко- 
одителей нужно дать; если бы вы могли притти на помощь 
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и помочь организовать массы, успех будет обеспечен». 
к ва ие, значит, позиция зарубежных организаций и Админу 
и. стративного Центра по отношению к этой третьей силе, фах- 
1 тически вступающей в бой? в: 






















Раздается агитационная литература, ‘поддерживает Я’ 
связь, получаются сведёния о войсках, идет снабжение тем 
же путем, при помощи тех же курьеров. А кто руководит 
движением, видно из следующего письма Вороновича: «в го- 
рах майкопского и баталиашинского отделов (как мною ука- 
и зывалось в сводке № 11) уже с весны стали собираться со’ 
у всех сторон довольно многочисленные отряды «зеленых». К 

сожалению, до последнего времени попытки об’единить их. 
вокруг единого руководящего органа остались безуспешны- 
ми. Правда, после июльского с’езда большинство майкоп- 
ских отрядов признали власть избранного на этом с’езде_ 
комитета, но другие отряды, преимущественно из тех, во 
главе ноторых стоят генералы и полковники бывшей добро-_ 
вольческой армии, категорически отказались признать гла-. 
венство лиц, избранных на с’езде крестьян и казаков... Воз- 
главлявший один из «зеленых» отрядов (из тех, которые не 
` признали майкопского комитета), генерал Пржевальский ре-_ 
шил встать во главе всего партизанского и «зеленого» дви-_ 
жения на Кубани».—Генерал Пржевальский, т. к. своих 
вождей с.-р. так и не дали! ® 








Лвантюристы, белогвардейцы, бандиты, золотопогонни-. 
ки, гепералы—вот кто взял руководство на с’езде этим дви-. 
жением, вот кто повел обманутые крестьянские массы на бой. 
на смерть, на новые страдания. А те, кто выдвигали теорию. 
«третьей силы», устанавливали связь и распространяли лите- 
ратуру,--те в критический момент опять-таки ушли в кусты. . 
Покинутое на произвол судьбы, лишенное идейной програм-. 
мы и руководства, крестьянское движение и тут, как и в Там- 
бове, было спровоцировано, чтобы явиться жертвой репрес- 
сий государственной власти. И дальше Воронович сообщает: 
«Сольшевикам удалось разбить на голову отряд генерала. 
Пржевальского». Да, Пржевальский был нами уничтожен. 
но другие отряды—Маслюка, Криворучки, Пилюка—продол-. 
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и. нападает на места, где шла приемка продналога, 
расстреливает сборщика продналога, уничтожает поголовно 
ответственных партийных работников РКП,—одним словом. 
антоновщина и еще раз антоновщина—вот что имело место 
на Кубани. И при этой обстановке Воронович советует: «если 
умело вести антибольшевистскую пропаганду, но обязатель- 
но демократического характера, и снабжать население соот- 

ствующей литературой, можно достигнуть хороших ре- 
ультатов в смысле сплочения массы для борьбы с боль- 
евиками, т. к. почва, для этого удобная». Тут уже не раз- 
берешь, для кого же, в конце-концов, хлопочет Воронович, и 
не „перешло ли из количества в качество его знакомство с 
Французской и английской контр-разведкой? 


— Я позволю себе привести и еще цитату из писем Вороно- 
вича, которая покажет, х чему приводила на практике такая 
‘работа. В письме № 19 от 16-го марта, он пишет: «зеленые по- 
ставили себе следующую задачу: нарушение деятельности. 
 Наркомпрода, взыскивающего продналог, поджог ссыпных 
пунктов, амбаров, складов, куда свозится продналог; устрой- 
ство крушений поездов с хлебом, ограбление следующего гу- 
Жем продовольственного транспорта»; «эти задачи, —товорит 
Воронович, преследуют исключительную цель подорвать 
‘советское хозяйство». 


| Пусть теперь все рабочие и крестьяне России знают, по- 
чему на Кубани в 1921 году из тех 200.000 пудов хлеба, ко- 
рые нужно было оттуда вывезти, как пишет Воронович, бы- 
и вывезены только десятки тысяч пудов;—почему до сих 
‚ страдает советское хозяйство России, и в какой мере 
етственность за, все это падает на партию с.-р.—Пусть они 
говорят: «мы отгораживаемся от этой деятельности, так 
действовали не мы, а только Пржевальский, Криворучка. 
Маслюк, Пилюк и прочие бело-зеленые бандиты». Ведь Во- 
нович был принят с распростертыми об’ятиями в «Воле 
России». Именно его, как деятеля «третьей силы», рекомен- 
дует Чернов заграничной делегации партии с.-р. В докумен- 
который приобщен к делу, говорится: «Воля России» все- 
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цело выражает партийную идеологию, партийные ‘трад п 
партии и заграничной делегации партии с.-р.». Этот. документ 
есть, он приобщен и здесь оглашался. Там даже уже 
Административный Центр, а ваша Заграничная Делегацщ 
за деятельность которой, по вашему собственному призна- 
нию, вы отвечаете. Этот документ есть, и вы не смеете его, 
отрицать. | 

Зся эта картина «третьей силы» совмещает в себе изме 
ну и предательство и по отношению к крестьянам, и по отно 
шению к советскому хозяйству, и к истощенной и разорен 
ной России. В ней—измена и предательство по отношению к 
и тем самоотверженным людям, которые, по признанию Воро- 
о новича, были готовы пожертвовать своей жизнью, чтобы по- 
кА мочь своим землякам, и которые, сами того не зная, работа- 
ли.на мельницу английской контр-разведке в Константино- 
поле. Вот реальное проведение в жизнь резолюций 9-го 00- 
вета, партий, резолюции 10-го Совета и партийных конфе- 
| ренций. | а 
Из фактов, относящихся к исследуемому периоду, самым 
й крупным затем представляется кронштадское движение вес- 
у ной 1921 года. Для освещения этого движения у нас имеют-. 
м. ся, с одной стороны, документы, которые были в распоряже- 
В нии судебно-следственных властей в период предваритель-о 
ой ного следствия и, с другой стороны, документы, приобщенные 
д в период следствия на суде. Из первых документов, кроме 
известных уже телеграмм, которыми обменялись во время 
кронштадтекого ‘движения председатель Кронштадтского 
Ревкома Петриченко и член ЦК Чернов, надлежит отметить 
оглашенное мною обралщение по тому же поводу Загранич- 
ной Делегации п. с.-р.— По теории, которую здесь развивал 
обвиняемый Гоц и согласно которой должны были действо- 
вать местные партийные организации, последним надлеже 
ло выступить в качестве посредников между властью и вос- 
ставшими, а в случае неудачи переговоров—вместе с восстав- 
Ат шими умереть. Я поставил Гоцу вопросы об отношении пар- 
| тии к вооруженной интервенции напгих соседей, об отноше 
нии к коалиции и обращению за помощью к буржуазным 
кругам. На все эти вопросы я получил от Гоца, отрицатель- 
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й ответ. Следовательно, подобные перспективы были зара- 
е исключены. Что же говорят по этому поводу факты? 
Позвольте несколько остановиться на Административном 
ц ентре, т. к. тут и до Кронштадта, и после Кронштадта, фигу- 
рирует эта, своеброзная организация. 


”® В официальных документах, которые приобщены к де- 
лу, в об’яснениях по этому поводу Авксентьева, указывается, 
что «внепартийная организация», именовавшая себя «Адми- 
нистративным Центром», действительно существовала, но что 
она, с одной стороны, вмещала в себе представителей разных 
демократических течений и общественной мысли, а с другой 
стороны; мол, де она ни в какой связи с партийной органи- 
зацией не состояла; и что за деятельность «Административ- 
ного Центра» партийные организации, в том числе Загранич- 
‘ная Делегация, а тем более сидящие на скамье подсудимых 
‚лица никакой ответственности не несут; что этот «Центр» 
° имел целью только «подготовку общественного мнения в це- 
°лях создания благоприятного отношения к России». При- 
° смотримся же к нему поближе. 


| Последующим документальным анализом данных мы 
_ проверим все эти утверждения Заграничной Делегации, а 
пока остановимся на составе «Административного Центра» и 
рассмотрим отношения, которые эта организация имела с 
_Заграничной Делегацией,—той самой, которая заявила, что 
_ никакой ответственности за деятельность «Административ- 
ного Центра» не несет. Каков же был состав этого «Админи- 
`стративного Центра»? Имена, здесь были перечислены. На- 
звали Брушвита,—с ним мы уже встречались,—в Москве 
1918 г., затем в Самаре; там он был тем самым представите- 
о ем Самарского Комитета п. с.-р., который отправился в 
Пензу к чехо-словакам за помощью; впоследствии тот же 
Брушвит был членом Комитета и с’езда членов Учредитель- 
ного Собрания в Уфе—видимо, не последняя фигур в рядах 
с.-р. За ним следует Махин‚,—чье имя встречалось и в пока- 
заниях Дашевского и Тимофеева в Москве, тот же Махин, по 
‘свидетельству Веденяпина и Ракова, был организатором 
борьбы против Советской власти на поволжеком фронте. Сле- 
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дующий—Роговский, он уже встречался нам в период ( а 
ры; его имя встретилось 1 в документе за подписью Бунакова 
Роговского, Вишняка, Авксентьева, т.-е. лиц, не согласных 
‹ постановлением 9-го Совета ЦК. Далее идут Авксентьев, 
зензинов, член Заграничной Делегации и... Воронович. Да- 
лее Керенский, формально выбывший из партии в 17-м году, 
член Заграничной Делегации—Сухомлин и Рубанович. Все 
эти лица, судя по протоколам, принимали участие в работах. 
«Административного Центра», все они—старые с.-р., а Зензи- 
нов, Сухомлин одновременно входили в качестве офи- 
циальных членов в «Заграничную Делегацию» ЦЕ партии. 
с.-р. Замечательная партия с.-р.; «двойным естеством»!!! 



































Наконец, в «Административном Центре» стоял вопрос и 
© «самом» Чернове, как о лице, которое хотели включить в. 
«Административный Центр», но он от этого уклонился. В про- 
токолах «Заграничной Делегации» партии с.-р. дважды упо-. 
минается об «Административном Центре»; одно упоминание. 
— постановление заслушать доклад «Административного. 
Центра» (повидимому, об его деятельности), а, второе—откло- 
нить предложение Административного Центра о передаче За-_ 
граничной Делегации еженедельника «Воля России». Персо-_ 
нальный состав «Административного Центра» заключает в себе 
лиц. деятельность которых в достаточной мере запечатлена, в. 
истории партии с.-р. Исключения этих лиц из партии не 
сыло и нет; часть из них и посейчас является ответственны- 
ми представителями ЦК партии с.-р. за границей. Спраши-. 
вается, в какой мере может быть политически поставлен во; 
прос о том, что партия не несет ва них ответственности и что 
их деятельность ничем не связана с партийной деятель- 
постью? Это—одна из тех загадок, с которыми мы сталки- 
раемся не в первый раз в течение процесса, и относительно 
которых можно только развести руками: мудрый Эдип—раз- 
реши! | 


Из всей деятельности «Администраливного Центра» я вы- 
делю только некоторые факты. Сюда будет относиться дея- 
тельность Административного Центра в связи с кронштадт- 
ским движением и подготовкой новой вооруженной интервен- 
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на территорию России. И деятельность его же по вопросу 
алировании направо. По первому вопросу, в связи с 
нштадтским движением установлено: ряд лиц был на- 
авлен Административным Центром в Прибалтику, а ряд. м 
ц для контр-революции, подпольной работы внутрь Рос- 





. «Организация общественного мнения», которое якобы 2 
лялось единственной задачей «Административного Центра», Ор 
выражается затем в направлении 50-ти вагонов муки восстазв- : р 
тим кронштадтцам, в получении 25 тысяч долларов от цар- в 
ского посла, Бахметьева и в «нажимании» на парижских тол: р с. 


стосумов и на парижские банки. Вот что следует из пере- м 
писки деятелей «Административного Центра», приобщенной к 
делу. й Ю. 
’° Далее, по протоколам «Административного Центра», тако- 
вой должен был ликвидировать свою деятельность к 15-му 
мая 1922 г. Возник же он приблизительно в начале 21-го 
тода, а Авксентьев пишет: «Организация эта, прекратившая | 
свое существование в 1921 году», так пишет историю в по- в. 
к чение своих меньших братьев старый заматерелый волк из | 
партии с.-р. Авксентьев. , я 

у 


у От этих бросающихся в глаза фактов позвольте перейти 30 
® конкретной обрисовке работы центра. Прежде всего я у 
вспоминаю слова обвиняемого Тимофеева о том, что «Воля 


России» не есть орган партии, и что ответственности за, «Волю '* |. 
России» подсудимые не могут принять. Параллельно вспо- й 
мнНиИМ заявление «Заграничной Делегащии» о том, что «Воля 
России» правильно отражает идеологию партии,—это еще и 
на из характернейпших черт. Я позволю затем обратить к 
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имание на то, куда были направлены соответствующие 
работники «Административного Центра». В протоколе от 5-го 
мая 1921 года указано: «руководящая комиссия в Прибал- 
тийском районе должна будет состоять из Зензинова, Бруш- а 
та, Слонима. Нестеров будет руководить работой в Бело- 
руссии, Рабинович В. Н.—в Литве, в Финляндии —Брушвит, 
в Бессарабии—С. 0. Лазаревич, в Болгарии—Мокогон, в | 
нстантинополе—Пальчевский. В «Воле России» Правдин, + 
хомлин, Архангельский, Лебедев и и». Здесь указыва- К 
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Центра». Итак, Финляндия, потом южная Белоруссия, Бесс са 
рабия, Болгария, Константинополь-—полностью вся наша 
пограничная западная и сюго-западная полоса. Дальше, 1 
том же протоколе значится: «Утвердить заключение согла- 
шения с корельской организацией, организующей связь с 
Россией, в направлении на Олонец, Кемь, Петрозаводск; 
утвердить соглаление Брушвита с «Ингерманландским на- 
циональным комитетом», ассигновать на имя Тюнни 14 ты 
сяч марок, из коих переведенные 10 тысяч на имя Тюнни, 
считать авансом этой ассигновки. Смета корельской органи 
зации и ее утверждение откладывается». В дальнейшем, в 
одном из заседаний она была утверждена. В соответствии с 
этим, в последнем письме Махина указывается на план ра- 
бот, который надлежит провести: «есть полная возможность 
развивать нашу работу в направлении Двинска, где город- 
ской голова Прагин оказался с.-р., и таким образом наш 
план развернуть работу к югу на линии Москва—Рига—мо- 
жет получить реальное осуществление». Так пишет Махин. 
Бамечаются центры: в северной области—Рига, в южной 
области—Львов и т. д. Указывается, что на месте есть Ма- 
хин, готовится выехать Зензинов, может поехать Брушвит, 
Нестеров, Фабрикант, Роговский, таким образом намечалт- 
ся не только практически-политические центры, но намеча- 
ются и практические руководители. В чем выражается прак 
тическая работа? «Начать военную подготовительную работу 
можно только тогда, когда будут ‘созданы предполагаемые 
органы содействия революции; шансы на успех могут быть 
тогда, когда мы разовьем свою деятельность на фронте от 
Выборга до Двинска. Дипломатическая подготовка... до Жена 
быть построена на нашей готовности помочь латышам 1 
эстонцам, в случае движения на них большевиков и на на 
шей работе среди населения. Я думаю, что с местными ге 
неральными штабами можно договориться о содействии... 


В связи с поставленным раньше вопросом 0б организа. 
ции интервенции—как надлежит нам расценить эту дея 
тельность Махина? Мне могут сказать, что рисует план 
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ороны латышей и литовцев от большевистского нападения, 
е наоборот, что в связи с этим только шла, работа, с гене- 
льными штабами. Но я полагаю, что следует уметь читать, 
о чем здесь говорится; конечно, не об обороне литовцев и ла- 
тлей в данном случае говорят деятели «Административно- 
то Центра». 


‚ у Дальше идет вторая работа, по линии Брушвита: это 
совместная работа, во-первых, с министром Латвии Пийном; 
во-вторых, с министром Эстонии Мееровичем, и в-третьих—с 
министром Швеции—Брантингом. Брушвит пишет: «англий- 
ский посол, передавший телеграмму Олега, сказал, что у не- 
то есть определенные основания полагалъ, что Литвинов два, 
ре за был у Пийпа, и что не исключена возможность, что 
‘они под столом пожали себе руки. Если старания Пийпа, 
‘успехом не увенчалются, то остается одно—пожаловаться 
` «богатому дяде» за Ла-Маншем и попросить его «наступить на 
> озоль», и это, несомненно, помирит» Что это за «богатый дя- 
‘дя за, В. Маншем» и каким образом «богатый дядя за Ла-. 
 Маншем» умеет «наступать крепко на мозоли», —0б этом 
” долго распространяться не приходится. Совершенно понятно, 
о чем идеть речь. Но то, что деятели «Административного Цент- 
ра» имеют заручку У «богатого дяди за Ла-Маншем», на тот 
‘предмет, чтобы подтолкнуть Пийпа,—это совершенно ясно, 
а если мы вспомним, что имеется, кроме того, постановление 
«Административного Центра» о выезде «Олега», сиречь Керен- 
ского, в Лондон, то вопрос будет еще ясней. «Относительно 
Пийпа я написал подробное письмо с просьбой удовлетворить 
требования о визе», пишет Брушвит. Здесь мы имеем связь 
с чужим правительством, направленную на оказание содей- 
ствия и помощи в контр-революционной работе русских 
контр-революционеров в их борьбе против Советской России; 

аром тот же самый Пийп, по словам Брушвита, вертится 
ежду двумя огнями, между с.-р. «со слезами на глазах и с 
нтвой любви на устах», между Литвиновым, а по требова- 
ю которого он снимает партийный аншлаг с «Народного 


ела». Связь русских контр-революционеров с западными 
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деятелями белых правительств ясна.—Ясно также, зачем им 
была нужна, эта связь. 2 


Дальше идет речь об уже упоминавшемся Тюнни: «все 
требования на паспорта нужно адресовать в Гельсингфоре 
связанному с министерством иностранных дел магистру Тюн- 
ни»,пишет Брушвит. Этот Тюнни—деятель, борющийся за 
национальную независимость Ингерманландии, за то, чтобы 
ингерманландский национальный комитет «имел возмож- 
ность развернуть национальную потенцию маленького наро- 
да», как об этом пишет Виктор Чернов. Этот Тюнни, которо- 
му Виктор Чернов переслал 10 тысяч финских марок и ко- 
торому было ассигновано еще 14 тысяч с зачетом этих деся 
ти—являлся связующим звеном между Финляндским мини- 
стерством иностранных дел и с.-р. Вот еще одна, сброшенная 
завеса... : 


Какую, однако, практическую пользу с.-р. мог бы прине- 
сти этот «ингерманландский национальный комитет»? Ка 
кая-то маленькая организация, именующая себя «националь- 
ным комитетом» маленькой национальности, что она может 
сделать? Я спрашивал об этом Гоца, и он ответил: «смешно, 
авантюра». Я согласен, что авантюрой было толкать эту 
маленькую национальность на Россию, —все равно, что кар- 
лика заставить махать своим маленьким кулачком против. 
закованного в железо великана. Совершенно верно, но в том- 
то и дело, что тут приходится вспомнить поговорку: «коли 
не с чего, то с бубен»,—когда нужно, то можно ухватиться 
и за соломинку, можно попробовать замахнуться и кулачон- 
ком маленького человечка.—Посмотрим, мог ли этот малень: 
кий человек в данном случае что-либо сделать? Имеется ука- 
зание, что этот «национальный комитет» мог бросить околе 
3 тысяч мобилизованных в качестве помощи в кронштадт 
ском движении, и это конкретное указание раз’ясняет, кал 
надлежит в данном случае понимать позицию с.-р. относи- 
тельно вооруженной интервенции. Письмо от 31-го марта о 
том, что в Финляндии имеется около 15-ти тысяч мужчин 
ингерманландцев и около 3 тысяч из них могут быть мобили- 
зованы,—вот та фактическая помощь, на которую рассчиты 


‘ 


_ Дело правых эс-эров. 





зал «Административный Центр» и которая подлежала оплале. 
ЗВ протоколе от 12-го марта указано, что «Тюнни возбужда- 
ется вопрос финансового характера об уплате суммы около 
6 тысяч финских марок». Финансирование «Административ- 
°ным Центром» интерманландцев таким образом установлено. 
’Брушвит заявляет Тюнни, что расходы, сделанные по его 
_ поручению, будут оплачены, а общий финансовый план он 
_ представит на рассмотрение и утверждение своей организа- 
ции. Смета расходов на один месяц была определена, в 
_ 14 тысяч: 


’°— _ Параллельно, конечно, указывается и соответствующее 
_ идейное оправдание: ингерманландский национальный коми- 
° тет считает необходимым вести борьбу для свержения боль- 
° шевиков «под знаменем Учредительного Собрания» и при 
условии концентрации сил вокруг демократии, работавшей в 
духе резолюций, принятых на совещании членов Учредитель- 
° ного Собрания в Париже. С этой целью он обещает свою 
° помощь как для установления связи с Россией через Фин- 
_ ляндию, так и для прямой вооруженной борьбы при нали- 
чии благоприятных условий для этого «путем организации 
° национальных кадров».—Вот о чем шло дело! Вот какова 
была практическая подготовка «общественного мнения», ко- 

ь _ торая якобы была целью «Административного Центра». 


А что делалось в самом Центре? Первого июня 1921 г., 
° когда средства Центра истощились, было постановлено со- 
° ставить конфиденциальный меморандум с конкретным ука- 
°занием на потребности организации активной борьбы с 
большевиками... «переговорить с лицами, обеспечивающими 
до 4-го февраля нормальный бюджет организации, перегово- 
рить с частными лицами из русских кругов о присылке 
средств на организацию: послать телеграфный запрос в Аме- 
_рику к господину Б. и в случае его благоприятного ответа, 
_ послаль специального представителя в Америку». Убий- 
ственная эта вещь—официальные протоколы! Тут чрезвы- 
| чайно важно отметить еще одно обстоятельство: как, склады- 
вались взаимоотношения «внепартийного» об’единения «Адми- 


фто Центра» к, партии с.-р. Мы имеем два докумен- 
15* 
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И _^ та. Один- письмо за подписью А. К., в котором указывае ся, 
$ что когда в Эстонию посылались люди, в частности некто. 
ь Яковлев, для практической работы, то Чернов, бывший в. 
у Ревеле, брал на, себя распределение и использование людей. | 
> В ответ на это последовал протест Керенского (сначала, те- 
Г , леграфный, а потом и письменный), в котором тот указывал: 
й «люди направляются нами в налии организации, в наше рас-_ 
к поряжение, а ЦК есть учреждение внешнее для нас, поэтому 
а он претендовать на указанное распределение не может». Па- 
3 раллельно с этим имеется письмо Зензинова, указывающего, | 
к. Что «не нужно впредь именовать Бахметьева, превосходитель- = 
и ством, т. к. Такими мелочами можно раздразнить некоторых 
* гусей». Это комплименты, которые позволяют себе в отноше- 
$ нии своей партии лица, до сих пор не изгнанные из партии. 
". Они характеризуют тот внутренний маразм и разложение, 
и которые существуют в среде верхов заграничной эмиграции. 
В партии с.-р. | 


у 

Еще одна интересная цитата:—это письмо, в котором 
подводится итог всего, сделанного «Административным 
р Центром» в отношении кронштадтского движения, датиро- 
ванное 15/1 1921 г. и адресованного «дорогому Володе», оно 
начинается словами: «После того, как выяснилось, что пра- 
р вым не удастся купить кронштадцев продовольствием»... 
° Цинизм этого заявления не требует комментарий. В письме 
и. устанавливается связь с некоей—Центрокомиссией, которая 
° является ничем иным, как отделением Чешского кооператив- 
ного об’единения, имеющего свой основной центр в Праге и 
которая предлагала перебросить Кронштадту 50 вагонов му- | 
ки. Здесь это письмо уже цитировалось тов. Луначарским, 
справедливо указавшим, что ‘если бы удалось это продоволь- 
ствие доставить, то это послужило бы искрой, брошенной в. 
порох для взрыва по всей территории Советской России. 





мг. Денежная связь «Центра» с Бахметьевым и русскими тол- 

| стосумами, практическая его связь с реакционными ‘погра- 
ничными организациями, финансируемыми средствами _ 
| «Административного Центра», который получал их, в свою оче- 
Ву редь, от русских и заграничных толстосумов, политическая 
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связь с министерствами иностранных дел, вернее, с их секрет- 
‘но-разведочными отделениями, наконец, связь с генштабами 





‘всех пограничных государственных об’единений, переимено- я Е. 
ванными в письмах деятелей «Административного Центра»— ых 
$ все это рисует картину совершенно ясную. Эту работу Адми- я 


_нистративного Центра следует противопоставить официаль- 
_ ной идеологии, официальной болтовне о том, что «мы теперь 
_ вместе с кронштадтцами, мы согласны с резолюциями 9-го 2% 
-с`’езда, мы никакого коалирования не допускаем», или—как — 
° товорит Гоц,—«не допускаем никакой попытки к организа- в. 
_ ции интервенции путем вторжения вооруженных банд». Эту = 
° же практическую работу важно противопоставить другой бол- 
_товне—на этот раз Чернова в письме к Тюнни. Здесь обви- 

няемый Гоц, когда, оглалшались эти документы, говорил, что 

из всей совокупности документов обвиняемые признают 
’‘один: письмо Чернова, «ибо он стоит на правильной точке а 
° зрения, что мелким государствам не следует учинять полити- = — 
° ческих авантюр, что программа, и требования партии с.-р. дик- р 
° туют именно такое отношение к возможностям культурного у 
самоопределения данной национальности», а посему это т 
° письмо целиком приемлемо и за него ответственность обви- | 
_ няемые несут». Это письмо датировано, кажется, октябрем о 
° 1920 г. Ну, а посылка 10.000 финских марок тем же Чер- ` 
° новым этому самому Тюнни, о которой говорят протоколы я 
_ «Административного Центра»? А связь Тюнни с министерством 
иностранных дел? А готовность этого самого Тюнни и дру- 
тих представить вооруженную силу? Как можно оценить эти 
Факты, как уложить их в те «примлемые» рамки, которые 
_ угодно было определить Гоцу по отношению к письму Викто- 
‘ра Чернова, от октября 1920 года? 
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®  озвольте, наконец, перейти к последней черточке, ко- 
торая дорисовывает всю физиономию этого «внепартийного 
_об’единения»,—к организации так называемого «Особого 
Отдела» при «Административном Центре». Этот Особый 
отдел должен был включать в себя, согласно уставу, прежде = 
‘всего военных. Условия же для вступления военнослужалцих 
на службу в Особый Отдел были: 1) беспрекословно испол- 
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нять все распоряжения Административных органов. и ор а- 
низаций; 2) покинуть формально и фактически всякую иную. 
тайную организацию и 3) хранить в строгой тайне существо- 
вание самой организации и план ее деятельности. В качестве | 
программы значилось: «низвержение большевиков, утвержде-_ 
ние народовластия», обеспечение Учредительному Собранию» 
должного нравственного авторитета». На инструкции написа- 
НО: Утверждено 20 апреля 1920 год, читал и согласен, - 
Махин. «В случае нарушения данных условий, военнослу- 
жащий исключается со службы Особого Отдела и будет под- _ 
лежать взысканию применительно к воинскому уставу о иа- ^ 
казаниях, с изменениями, внесенными до захвата власти 
большевиками», и далее: «во время командировок служалщие- 
будут получать соответствующее довольствие. В течение 
стольких же дней суточные, приварочные, чаевые и т. д.». 


Нам кажутся смешными эти пункты, напоминающие по- 
хождения Рокамболя, все эти обязательства сохранить в 
строгой тайне существование данной организации и беспре- 
кословно исполнять распоряжения и директивы «Администра- 
тивного Центра». Если бы это писали ребята, гимназисты, ко- 
торые переживают свойственный определенному возрасту пе- 
риод стремлений в Индию—их можно было бы понять. Но. 
когда эти типично авантюристические планы утверждаются 
такими лицами, как Роговский, Махин, Воронович и др.,- если — 
затем добавить, что в протоколах Особого Отдела Админи- 
стративного Центра имеются пометки о принятии на службу 
тенерала. Багратуни, имя которого известно нам еще по Пите- 
ру 1917 г., то дело получает совершенно иную окраску ий как. 
мальчишескую организацию ее трактовать нельзя. 


Впрочем, кого, говорят, бог захочет наказать,—уУ того он 
отнимет разум.—В известный период революции разбитые 
партии вырождаются и впадают в детство. Вот этот период. 
полного вырождения и забвения элементарнейшей азбуки по-_ 
литической работы при трактовании политических явлений | 
и переживает, видимо, зарубежная эмиграция; наиболее кон-, 
кретным выражением этого вырождения является организа- › 
ния Особого Отдела «Административного Центра». з 
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—^ Позвольте к этому добавить еще последние штришки, 
К доказательство беспринципности и политической гнили 
той же заграничной организации; они касаются сношений с 
союзом офицеров «мартовцев». Вы здесь слышали письмо не- 
коего Русакова, о том, как он решил войти в сношение с пол- 
‹овниковым Зеленевым, организатором этого союза: он указы- 
вает, что в этом союзе пахнет Врангелем, но что надлежит их 
 «приголубить», чтобы нейтрализовать врангелевские тен- 
`денции; в соответствующем протоколе «Административного 
Центра» говорится, что эти шаги Русакова одобрены. Чтобы 
обрисовать степень падения, до которой докатилась партия 
`©.-р.., я приведу две цитаты из воззвания «мартовцев».—Пер- 
| вая цитата: «Два злых гения в новорожденной Республике— 
 Гучков и Керенский, первый бессознательно, второй вполне 
_ созналельно, разложили армию и отдали офицеров на, поруга- 
ние, как бы на распятие на кресте». «Опите же с миром, ве- 
_ ликие народные герои: Корнилов и Алексеев, ваши имена 
_ будут вечными для потомства». Между тем именно Керён- 
_ ский, которого только что так, ошельмовали эти офицеры-ма]- 
_товцы, считает необходимым протянуть им руку и совместно 
° с ними работать для низвержения Советской власти. Возьмем 
° еще цитату; офицеры «мартовцы» указывают на традиции 
_ русского офицерства в его борьбе за, свободу «от Пестеля до 
. Корнилова» и затем пишут: «мы впитали в себя все эти тра- 
_диции русской культуры, искусства, литературы, ибо в 
_нрошлом мы имели таких представителей русского офицер- 
_ ства, как Лермонтов, Надсон и даже Цезарь Кюи». Я ду- 
_ маю, что большей политической претенциозности, чем та, 
которая здесь выражена, нельзя найти. Ставить Пестеля на- 
ряду с Корниловым могут только эти господа; но если им 
° позволено кощунство,—то я думаю, политическим группи- 
 ровкам, которые тоже имеют претензию возводить свой род 
‘от народовольцев и декабристов, надлежало бы вступиться 
за честь этих действительных поборников первого проблеска, 
русской общественной мысли и оградить их от соприкосно- 
_вения с офицерами «мартовцами». Но все забывается, все 
отдается на поругание, ради союза в борьбе с Советской 
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этому заявлению верить, то юридически бессмысленно гово- 
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властью, все, в том числе честь и самолюбие, и не только лич 
ная революционная честь, но и честь великих предшественне 
ков и пионеров нашей революции. АД 
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Вот с кем вошли в блок, с кем заключили союз заграни г 
ные с.-р. Сказанным можно было бы исчерпаль характеристи- 
ку «Административного Центра» и, в частности, роль Загра- 
ничной Делегации по отношению к нему; остается поставить 
вопрос о юридической оценке фактов. Конечно, юридически. 
мы не можем вменить подсудимым ответственности за дея- 
тельность «Административного Центра»; т. к. обвиняемые зая- 
вили, что об его существовании они не подозревали. Если. 


рить, что они виновны В его деятельности. Но не этот вопрос. 
выдвигается на первый план; надлежит выдвинуть другой _ 
вопрос, о котором я говорил о самого начала. 


Вспомните движение 5 января 18 г. и тактику с.-р. по 
отношению к пленуму «Комитета Спасения и Защиты Роди-. 
ны и Революции»; вспомните тактику ЦК партии е.-р. и в 
частности обвиняемого Гоца; вспомните, наконец, мои дока- 
зательства того же основного свойства их тактики: всякую 
контр-революционную бучу надлежит, с их точки зрения, 
принимать как положительный факт, поскольку он с©пособ- 
ствует борьбе против Советской власти, но только от ответ- 
ственности за нее надлежит в известный момент отречься. 
Как только было признано неудобным вести контр-револю- 
ционные восстания от имени ЦК, они предпочли вести их от 
имени «Комитета, Спасения Родины и Революции», пленум ко = 
торого ничего об этом не знал. Так и тут подсудимые сей-. 
час перед нами отгораживаются, говоря: ничего не ведаем и. 
не знаем и потому за «внепартийную организацию «Админи- 
стративного Центра» не несем никакой ответственности. На’ 
прямо поставленный вопрос, равняется ли это политическое | 
отречение осуждению деятельности «Административного, 
Центра», равносильно ли оно категорическому заявлению, что 
эти формы борьбы против Советской власти являются недо- 
пустимыми—мы ответа не получили. 



































Подсудимые согласились нести ответственность только 
деятельность Заграничной Делегации.—А что такое 'деле- 
тация? Мы видели ее деятельность в документах, которые 
оглалиены и приобщены к делу; там сказана заведомая ложь, 
что «Административный Центр» преследовал только цели 
_ мар общественного мнения; что он ни в какой связи 
с партией не состоял;—это ложь, ибо рассечь на две части 
Зензинова, Брушвита, Махина, Роговского нельзя и нельзя 
р сказаль, что до таких-то пор они с.-р., а от этих пор—«Адми- 
пистративный Центр». Наглой ложью нельзя скрыть действи- 
тельного положения вещей; так публично утверждать, как 
 делалот Зензинов и др., что он, Зензинов, к Адм. Центру 
отношения не имел, в то время, как имеются фактические 
| материалы; утверждать заведомую неправду, которая опро- 
_вергается оглашением цитат за подписью того же самого 
’Зензинова и других членов Затраничной Делегации, можно 
_ только не зная, что эти документы уже у нас в руках.—Цена, 
этих публичных заявлений теперь известна. Это—двурушни- 
_‘чество, и я верю, что даже ни один из обвиняемых открыто 
_<© этих скамей не попытается сейчас искать другого наимено- 
вания для поведения Заграничной Делегации. Я` ставил на 
судебном следствии вопрос—отрекаются ли обвиняемые от 
° Чернова; они ответили, что этот вопрос здесь обсуждению не 
° подлежит, что это их дело.—Ваше дело,—так валне дело, но 
_в таком случае вступает в силу оценка, которую должно дать 
°об’ективному вреду, нанесенному действиями Заграничной 
° Делегации нашей Советской России. Обвиняемые члены ЦК 
— руководители Заграничной Делегации, так пусть же они 
понесут за, нее ответ. 


Нам остается остановиться на последних фактах, на 
истории «парижской учредиловки». Мы видели постановле- 
ние ЦК, что все члены партии с.-р. должны были уйти из 
‘нее и что Заграничной Делегации поручается исключить тех, 
ло не ушел; мы знаем, однако, чем окончилось на деле 
и сключение Авксентьева. Меня интересует не эта, смехотвор- 
ная попытка создать Учредительное Собрание, а та ложь, 
лицемерие и увертки, которыми вождь ЦК партии с.-р. Вик- 
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и тор Чернов пытается обосновать амнистию перед Це нтраль- 
вым Комитетом для деятелей этой «парижекой учреди. и) р 
меня занимают те методы, к которым он прибег в обращении 
к ним и к своим товарищам по партии, как член ЦК, когда. 
| он закончил свое ходатайство об амнистии Зензинову и дру-. 
|2 гим заявлением: «может быть, вы в деньгах обнищали, суб- 
сидийку, может быть, дать,—но помните, что если вы разго- 
ните «беспартийные об’единения»,—денежки улыбнутся». 
Все это мелочь, но в этой мелочи—проклятие, висящее над, 
подсудимыми, ибо все они—звенья, цепляющиеся друг за. 
друга: Керенский за Авксентьева, Авксентьев за, Зензинова, | 
Зензинов за Чернова, Чернов за, ЦК. Теперь, когда эта, цепоч- 
ка перед нами продефилировала, когда подсудимые отказа-. 
лись разорвать эту цепочку, нам остается поставить послед- | 
°— НИЙ вопрос: едина ли порода политических работников, здесь 

сидящих, обвиняемых членов ЦЕ, с той породой, которую 

представляет собой заграничное об’единение, от Виктора, 

Чернова до Керенского и Авксентьева включительно? Да, 
это та же порода и на деле обвиняемые и сейчас тут на суде 
вроводят ту же политику систематического лицемерия, обма-. 
на и двурушничества, какую проводили в своей работе. 


В 


Последний итог всего этого периода может быть только 
един: и опыт Тамбовского движения, и опыт кронштадтеких о 
дней, и директивные указания, которые давались в свое й 
время Ц. К. во вопросу о крестьянских движениях, и горде-_ 
ливые заявления членов Ц. К. из тюрьмы по поводу 10-го | 
Совета, что они радуются, что партия с.-р. «несет несверну- 
тым свое знамя» и впредь будет нести, и, наконец, заявле-— 
ние обвиняемых, в начале судебного следствия о том, что. 
все что они делали—благо,—все это мы должны учесть и 
запомнить. Тогда на основной, поставленный мною в на-. 
чале обвинительной речи вопрос: опасны или не опасны для 
| Советской России обвиняемые, и отвечают или не отвечалт о 
"ро они, при анализе их деятельности за истекшие годы револю-_ 
й ции, характеристике, даваемой Уголовным Кодексом, когда. 
он говорит о своей задаче—залцищать государство трудя- 
щихся от обществехлно-опасных элементов,—на этот вопрос. 
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г ответите товарищи положительно. В свое время я перей- 
Ик определению тех мер защиты, которые государственная 
асть должна принять против посягающих на ее существо- 
ние общественно-опасных элементов. Позвольте же теперь 
ейти к самым позорным страницам истории партии с.-р.— 
ее террористической работе. 


(После перерыва). 


° Цереходя теперь к рассмотрению данных, добытых су- 
дебным следствием в отношении пред’явленных подсудимым 
обвинений в организации террористических актов на вождей 
Советской России, я считаю необходимым предпослать неко- 
торые юридические соображения, касающиеся этого вопроса. 
Многие из лиц, сидящих на, скамье подсудимых, не под- 
лежали бы привлечению к данному процессу, так как в от- 
ношении их состоялись уже соответствующие определения 
суда, или в распорядительных, или в судебных заседаниях, 
‘ликвидирующие дела по обвинению их вообще в контр-ре- 
 волюционной работе, кроме обвинений по организации терро- 
‘ристических актов. Это' было сделано судебным определением 
Верховного Трибунала, на том основании, что в момент, ког- 
да акт об амнистии 1919 года был издан, никому из деяте- 
лей Советской России и советской юстиции не приходило в 
толову, что к преступлениям, совершенным отдельными чле- 
‘нами партии с.-р., следует добавить и обвинение по органи- 
зации террористических актов. Традиции прошлого создали 
привычку полагать, что в области политической борьбы те 
или другие публичные заявления партии, раз они имеют 
место, должны быть принимаемы с достаточным основанием 
достоверности. Одинаково при производстве следствия по 
варатовскому делу, когда следствие, как, это было установле- 
р здесь показаниями подсудимых второй группы, подошло 
чти к грани истины по вопросу о характере той преступ- 
ной организации, по обвинению к принадлежности к, кото- 
рой была привлечена часть подсудимых настоящего про- 
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дуемые события от настоящих дней. Рассчитывать полностью. 


‘сразу же, поскольку оно должно быть учтено и принято во 


касающихся исследуемого периода. Вот здесь, на судебном 
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цесса, тем не менее вопрос об организации я еррористи КУ 
актов стоял вне поля зрения судебно-следственной и 
Это и было тем основанием, по которому сейчас рамки су: 
дебного следствия развернулись шире и захватили и это об- 
винение; это обвинение не было амнистировано, а посему в 
этой области обвинение к ним поддерживается мною сейчас 
в полной мере и в полной силе. 


Второе обстоятельство, на которое я считаю необходи- 
мым обратить внимание Трибунала, касается общей харак 
леристики материала, с которым мы в этой части судебного 
следствия имеем дело. Исходя уже из конспиративных прин- 
ципов строения террористических организаций, можно было. 
умозаключить, что свидетельских показаний, т.-е. как раз 
того, что обыкновенно признается необходимейшим элемен- 
том судебно-следственного производства, в этой области на- 
шего исследования будет мало. Здесь приходится опериро- 
вать обстоятельствами и уликами иного порядка. Этим до. 
чрезвычайности затруднена моя задача, и благодаря этому, 
в этой области приходится в некоторых моментах бродить в 
потемках и иногда оставлять в недостаточной степени осве- 
щенными и выявленными полностью до конца все детали, 
часто существенного характера, касающиеся общей картины. | 

Есть и еще одно обстоятельство, также препятствующее 
уверенности, что все предстанет воочию с исчерпывающей. 
полнотой, и все, что было тайным, окажется явным. Это— 
длительный промежуток времени, который отделяет обеле-_ 


на человеческую память, конечно, не приходится, и один из 
эпизодов, имеющий значение в данном процессе, наглядно. 
обнаруживает слабость человеческой памяти, и вместе © 
этим что люди даже при самом искреннем с их стороны 
желании восстановить прошлое так, как оно было, —понево- 
ле добавляют иногда и то, чего в действительности не было. 
Я считаю нужным обратить внимание на это обстоятельство, 


внимание Трибуналом при рассмотрении отдельных деталей, 


} 
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дСтвии, мы слышали показание обвиняемого Семенова ©. 
м, когда и каким образом у него возникла мысль о начале 
рористической деятельности и организации группы с этой 
дачей. В предварительных об’яснениях по этому поводу 
обвиняемый Семенов говорит: «я встретился на именинах 
| на каком-то семейном празднике с обвиняемым Дон- 
ским и с ним имел там по этому поводу разговор. Это было 
говорит Семенов,—13—14-го мая». Семенов вспомнил об име-- 
нах обвиняемого Донского, потому, что помнил 0б именин- 
ном пироге; факт именин подтвержден затем и Коноилевой, 
Ивановым и Донским, как равно и то, что Семенов дей- 
ительно на именинах был. Когда Семенов говорил, никто 
о, конечно, за язык не тянул упомянуть ни об этих имени- 
нах, ни о дате 14-го мая. Человек стремился вспомнить—иИ 
указал два признака: внешний признак—именинный  пи- 
рог и признак, созданный путем приблизительного восста-. 
новления по памяти дата, 13—14-го мая. А между тем нам‘ 
великолепно известно, что 14-го мая окончился 8-й Совет 
партии, что 14-го мая Донской был в Москве, что 15-го мая 
„Донской и Семенов вместе ехали в одном вагоне из Москвы в. 
Петроград. Факт свидания на именинах и именинный пирог 
и ели место; этот признак и признание Донского придали 
этому факту значение безусловно установленного судебного 
доказательства. Но, представьте себе, что не было бы име- 
винного пирога—и тогда сейчас же путем сопоставлений 
этой даты—8-го Совета партии и факта, что Семенов вместе. 
< Донским ехал в вагоне именно 14-го мая, моментально 
можно было бы сделать вывод, что сказанное Семеновым о 
своем свидании с Донским ложь. Обвиняемый Донской в 
своем дальнейшем показании сказал: мои именины или день 
ждения были 21-го мая; итак- разница в одну неделю, 
ясняющая обмолвку Семенова. Но ведь Донской мог бы и 
ицать все свидание цпеликом—и одного из важнейших 
доказательств не существовало бы. 


м 

|. Это один из примеров, на который я считаю необходи- 
мым показать, как благодаря внешним причинам— четырех 
половиной годичному промежутку иногда создаются воз- 
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можности для одних—ошибаться в утверждениях о тех. И 
иных фактах, а для других, пользуясь этим,—утверждат 
заведомую неправду. Я позволю себе обратить внимание Три 
бунала и на другое обстоятельство: здесь был брошен намее 
обвиняемым Гендельманом, что во время предварительног 
следствия, которое велось под наблюдением прокурора, т.-е 
моим, следствием, якобы сознательно сглаживалиеь отдель- 
ные несогласованности в тех или других показаниях, при- 
чем, конечно, с определенной целью. Я докажу сейчас вздор- 
ность этого намека. Сущность предварительного следствия 
заключается в собирании фактов, говорящих за и против 
того или другого обвиняемого по поводу пред’являемых ему 
обвинений. Если бы мы взяли те предварительные сводки, 
которые должен сделать всякий следователь, получая мате 
риалы от органов дознания, то—и это знает всякий юрист, 
увидели бы, в чем отличие материалов дознания от материа- 
лов предварительного следствия. Оно заключается в том, что 
материалы органов дознания, не проверенные следствием, 
имеют гораздо меньшую судебную доказательную ценность 
чем материалы следствия и в зависимости от категорий пре- 
ступления и от тяжести грозящей кары закон разрешает в 
одних случаях ограничиваться Формами предварительного 
дознания, а в другом случае ставит категорическое требова- 
ние проведения предварительного следствия. В числе рапор- 
тов, которые по данному процессу были представлены следо- 
вателем, надзиравшим за следствием, имелось, между про- 
чим, замечание по поводу станций Томилино и Люберцы, 
между которыми находилось место покушения на Троцкого. 
Один из обвиняемых указал на Томилино, а другой указы- 
вал на Люберцы, и перед следователем встал вопрос прове: 
рить, находятся ли Люберцы и Томилино на одной лини? 
железной дороги. Вот пустяковый, кажется, факт, но в обла- 
сти проведения предварительного следствия он является в 
высокой степени показательным и тем лучше считается про- 
веденным предварительное следствие, тем легче работа суда 
чем больше внимания на всякую мелочь обратит добросо 
вестный следователь. Ибо только при этом условии будет пол- 
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ностью достигнута цель, которая ставится в судебном про- 
цессе, гарантировать при судоговорении возможный мини- 
‘мум судебных ошибок. В этом вся суть, и всякий знает и из 
процессов прежних времен, что сопоставлением отдельных 
рактов и мелких деталей удавалось создавать картину дей- 
ствительности, резко отличавшуюся от первоначального пред- 
оставления. Вот почему, не возражая во все время судебного 
„следствия против требований занести в протокол, что то или 
‚другое заявление подсудимыми сделано только в Трибунале, 
я в настоящий момент считаю своей обязанностью и долгом 
_ рассказать юристу Гендельману эти элементарные азбучные 
истины ведения предварительного следствия; следователь 
обязан был выяснить все, каждую деталь, иначе он не 
_ был бы следователем. Я не буду более обращаться к этой ка- 

° тегории заявлений обвиняемых и предоставлю Трибуналу 
_ впоследствии оценить своей судебной совестью методы опо- 
_ рочения предварительного следствия, использованные здесь 
° Гендельманом. Одного нельзя допускать при следствии: со- 
° знательного извращения тех данных, о которых говорил тот 
Я или другой обвиняемый или свидетель, вот этих «лыжин- 
_ ских» приемов в нашем следствии нет, и никто не смеет утвер- 
° ждаль противного. Позвольте, товарищи, после этого крат- 
Я кого введения перейти непосредственно к разбору материа- 
° лов, касающихся фактов, которые нам надлежит сейчас об- 
_ следовать. 

















Вопрос о терроре, как о методе борьбы, являлся вопро- 
сом, давным давно разделявшим боровшиеся еще во время 
царизма политические партии на два противоположных ла- 
_теря и по оценке самого метода, и по оценке его результатов, 
и по оценке своевременности в тот или другой момент раз- 
_вития революционного движения. Партия с.-р. до революции 
террор признавала. Следует поставить вопрос: как же смот- 
тела она на террор после революции? 


Е По этому поводу проанализируем два взаимно друг дру- 
ту исключающих воззрения, которые принадлежат двум чле- 
нам Ц. К. партии с.-р. Это, с одной стороны, точка, зрения об- 
‘виняемой Евгении Ратнер; по ее мнению, террористические 
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акты должны быть применены и против  оциалистическ ого 
правительства, как против правительства, насильнического, 
ибо социализм не соединен с насилием. Я полагаю, что с та-. 
кой теорией едва, ли согласятся даже те из обвиняемых, ко- 
торые сидят на одной скамье с Е. Ратнер; азбучной истиной 
является старая цитата из Маркса, что насилие было всегда. 
«повивальной бабкой старого строя, когда он был чреват но-. 
вым»; самая диктатура, как форма переворота, который осу- 
ществляет рабочий класс при переходе к новому строю, есть | 
не что иное, как синтезированная форма насилия. Следова-_ 
тельно, утверждать, что социалистическое правительство не-_ 
соединимо с насилием, а посему это правительство не со-_ 
циалистическое и значит против него возможно употреблять 
террор—это логический абсурд, и теорию Евгении Ратнер не 
разделяют и сами подсудимые. Она является только лишним — 
аргументом того, какая неразбериха существует в их с0б- 
ственных головах. . 








































Резко противоположна позиция, выдвинутая членом 
Ц. К. Сунгиным.— На заседании Ц. К. в феврале месяце, 
Сунгин утверждал, что с момента революции террор партии 
с.-р. изжил себя, как, таковой, навсегда; следовательно, он не 
может быть вообще применяем, Сунгину правильно возрази- 
ли Чернов и товарищ председателя Ц. К., что партия, если 
признает необходимым, снова может поставить вопрос о тер- 
роре в порядок дня. Следует полагать, что обе эти взаимно 
исключающие себя точки зрения едва ли были разделены 
большинством членов Ц. К’, и что истину нужно искать вне 
их. Вопрос должен быть поставлен путем специального точ-- | 
ного и внимательного обследования тех заявлений, которые. 
имели место за, этот период.—Мы знаем, что по этому поводу _ 
высказывались: на Петроградской губернской конференции, _ 
на с’езде партии (в речах Евгении Ратнер на этом с’езде), в. 
письме обвиняемого Гоца, которое здесь было оглашено и, на- 
конец, в тех показаниях по этому вопросу, которые здесь да- 
вали Буревой и Ракитников. К, чему сводятся эти показания? 
Они прежде всего устанавливают, что вопрос о терроре, как в _ 
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оде борьбы с Сов. властью, ставился и обсуждался в руко- 
р их инстанциях партии с.-р. В скрытой, неразверну- 
й форме он ставился на 4 с’езде п. с.-р. и Петроградской 
ее а открыто, со всеми точками над «!» ставился 
заседании Центрального Комитета партии с.-р. 

’® Я уже указывал на то совершенно недопустимое и не- 
достойное здоровой логики толкование, которое было дано 
здесь обвиняемой Ратнер и обв. Гоцем тем выступлениям, 
к которые имели место на 4-м с’езде партии. Говорить, что под 
«старыми испытанными методами борьбы» приходится по- 
 нимать не террор, а вооруженное восстание, метод, эс-эрами 
только что испытанный, на котором, выражаясь любимой 
формулой обвиняемого Тимофеева, «их карта была, бита» — 
так толковать содержание письма Гоца, и слова, его «в таком 
случае партия вспомнит о старых испытанных методах бое- 
вой тактики», — так толковать это сейчас, значит при- 
_ водить в виде аргумента жалкую, и нелепую увертку, которая 
никого не убедит, а говорящего только скомпрометирует. 

° Здесь цитировался проект резолюции Чернова по теку- 
‚ щему моменту, где Чернов говорит: «партия должна, быть го- 
_ това, к к самому худшему исходу, то-есть к борьбе всеми сред- 
° ствами», здесь приводились другие цитаты из его же речи: ` 
«если кто-либо посягнет на Учредительное Собрание, это 

° заставит нас вспомнить о старых методах борьбы с насиль- 
_никами»,—«если услышат они (большевики) наш голос и 

’ остановят новую готовящуюся авантюру—тем лучше, если 
ет—не нала вина, но во всяком случае они предупрежде- 
ны». Более ясной, более не двусмысленной формулы теёрро- 

ра не приходится искать. 

°— Вспомните теперь еще более откровенное’ заявление _Ев- 
гении Ратнер, которая говорила, что «в случае, если больше- 
вики перейдут от арестов к казни, что почти неизбежно, то 
партия должна стать на путь террора, а пока никаких дей- 
ствий, помимо постепенной организации боевых дружин, не 
предпринимать». Тут все точки над «1» поставлены и тол- 
ковать иначе, чем так, как тут написано, нельзя. Един- 


ственное об’яснение, которое пыталась дать Евгения Ратнер, 
и ; 16 
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сводилось к тому, что «это было мое личное индивидуальное 
заявление, которое совершенно ни к чему не обязывает. «Я 
должен возразить на это. Человека, который сделал такое 
заявление, выбирают в Ц. К. партии,—это есть вотум дове- 
рия политическому руководителю; никем это заявление не 
дезавуируется, никакого контр-выступления по этому пово- 
ду нет,—и говорить о том, что это было лишь индивидуаль- 
ный, холостой выстрел в воздух, — конечно, нельзя, | 

Из показаний СОвятицкого, Розенблюма и Буревого 
совершенной точностью устанавливается, что главный вождь 
и лидер ЦК п. с.-р. Виктор Чернов не только теоретически 
в своих выступлениях на с’езде и конференции, но и прак- 
тически, в частности в споре с Сунгиным, ставил вопрос о 
терроре, как о вполне приемлемом в определенных условиях 
методе борьбы. Мы слышали от обвиняемого Иванова откро- 
венное заявление: я, член ЦК п. с.-р., стоял (он не сказал: 
«и стою») на точке зрения террористической борьбы. Мы мо- 
жем добавить, что в том споре по вопросу о допустимости 
террора Центральным’ Комитетом была принята резолюция, 
отвергнувшая абсолютное отрицание террора. р } 


р 


Обращаясь к существу принятой резолюции, я должен. 
прежде всего отметить следующее обстоятельство: в то время, 
когда обвиняемые с такой старательностью и в таком обилии, 
когда им было нужно, всегда имели добытые соответствую- 
щие резолюции из своих организаций, как раз этой резолю- 
ции не оказалось, и даже по памяти они не смогли ее восста-. 
новить; когда я спрашивал обвиняемых, имела ли место по- 
правка Сунгина об абсолютной недопустимости террора, то 
все до одного ответили: именно этого обстоятельства они ни- 
как не могут вспомнить за давностью времени. Для того, что- 
бы еще ярче выделить это, я позволю себе привести полно: 
стью цитату из допроса по этому предмету обвиняемого Ве- 
деняпина. Я спросил: «были две точки зрения по вопросу $] 
терроре или одна?». Веденяпин ответил: «высказывались чле- 
ны ЦК, которые обычно не всегда сходятся».—«Когда шел во- 
прос о применении террора, были ли высказаны две точки зре- 
ния:—одна, защищающая допущение террора, другая, запр - 
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шающая, или была одна точка зрения: нет мы не можем допу- 
стить террора? ». Веденяпин ответил: «может быть, кто-нибудь 
‘из членов Ц. К. высказывал отдельно свой взгляд, но я не 
_помню».—«Но разделялся ли Ц. К. так, что одна часть стоя- 
„ла на точке зрения Сунгина, а другая—на другой точке зре- 
_ния?»—«Не помню».—«Была ли эта резолюция единогласно 
_ принята?»—«Не могу сейчас сказать, я только знаю, что от- 
° ношение Ц. К. было вообще отрицательное и что решение бы- 
_ ло принято подавляющим большинством».—«Но какая группа, 
_ толосовала «за» и «против?»—«Не помню».—«Не помните ли, 
° поправки были?» —«Поправок не было, но помню, что было 
_ много высказываний». «Голосование, поправки были? »—«За, 
4 года многое может быть забыто, но, думается, что попра- 
_ вок не было».—«Содержание их не помните?»—«Не помню». 
— Я вижу здесь только упорное. нежелание вспомнить явно 
° компрометирующие факты из того, как и что было на, этом за- 
° седании. Ведь когда мы спросили свидетеля Буревого, он ка-. 
° тегорически показал: «да, было заседание, были предложе- 
° ния и мотивировки; была определенная поправка, которую 
_ отвергли». Спраптивается, что особенного в этом факте? По- 
° Чему его не признать? А между тем, пересмотрите стенограм- 
° мы допроса всех до одного членов ЦК. 
а На вопрос: «были ли поправки» — все отвечали: 
«нет, не помню». Я не обращаю, конечно, су- 
я в оо внимания на этот факт; при  налич- 
_ ности показаний Буревого он не имеет большого значения, 
_но, в качестве определенного симптома отношения к данной 
° резолюции и к обсуждению вопроса о терроре в недрах Цент- 
_Тального Комитета, он является чрезвычайно характерным. 
| В чем же заключается дело? А вот в чем. При допросе 
_ свидетелей Буревого и Ракитникова, для большего уяснения 
_ вопроса мною было предложено свидетелям три возможных 
варианта, которые могли выразить основные тенденции при- 
‚ нятой резолюции. Смысл первой формулы был: «террор аб- 
` солютно запрещается», вторая формула: «сейчас, когда мас- 
сы восстали, террор не считается целесообразным», и третья 
_ формула: «сейчас, когда массы восстали, террор не целесооб- 
равен, но в отношении к отдельным случаям может быть при- 
р 16* 
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знан целесообразным». Буревой отверг первую и третью по- 


правки и остановился в общем на второй: «сейчас, когда 
масса сама вступила в действие, террор не ечитается имею- 
щим первоочередное значение метода борьбы и в общем и. 
целом, якобы, был отвергнут». Мотивировка, которую давал 
Чернов, заключала в себе две возможности: во-первых — 
конкретная мотивировка по поводу деятельности того или. 
другого «зарвавшегося комиссара», в частности Антонова- | 
Авсеенки, и другая гипотетическая мотивировка о приемле-_ 
мости террора против того или другого генерала в случае. 
наступления реакции. Эту вторую часть Буревой указал толь- 
ко здесь на судебном следствии. 
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Если бы я шел по стопам обвиняемого Гендельмана, я бы 
моментально сделал вывод о неценности вообще показаний _ 
Буревого, т. к. он на суде’«не так» показывает, как на след- 
ствии, но я не хочу подражать дурным примерам и говорю, | 
что такого вывода не буду делать; мне важно, что сказанное 
Буревым на предварительном следствии он все же подтвер- 
дил и здесь. Итак, в этой плоскости, мы имеем следующее: в 
мотивировке резолюции было сказано (по крайней мере, | 
Чернов так говорил), что в. известных случаях террор может 
быть принят, как метод борьбы против зарвавшихся комис--_ 
саров. Ракитников добавил к этому, что в виду остроты пре = 
ний по этому вопросу мотивировка вовсе отсутствовала в 
окончательно принятой резолюции. Другими словами, согла- 
сились на выводе —и не сошлись на мотивировке. Если это › 
так, то приходится сделать логическое заключение: разве так д 
легко забыть случай, когда Ц. К. в своем пленарном собра- 
нии сошелся на выводе и не сошелся на мотивировке? Или, _ 
может быть, именно потому и не помнят его обвиняемые? о 
Мне думается, что это обстоятельство приходится учитывать, 
как один из тех маленьких штришков, которые приходится. 
собирать в следственном материале для окончательной поста-_ 
новки вопроса и окончательных выводов. Я позволю себе 
обратить внимание на это заседание ЦК еще и потому, что из. 
того, как происходили прения на этом заседании, вытекает 
целый ряд чрезвычайно важных выводов для последующего | 








пределения деятельности отдельных членов Ц. К. в даль- 
ишей их практической работе. Не сошлись на мотивиров- 
ке; но самое отрицание террора было принято, как выражал- 
ся здесь Буревой, в том смысле, что террор только не перво- 
‘очередной, не актуальный метод, когда массовое движение 
налицо, но—и только. 9т0 не есть отрицание террора. 
{] После этого заседания ни разу больше не было ни од- 
мого пленарного обсуждения вопроса в Ц. К., и само это при- 
в нятое постановление, отрицающее целесообразность террори- 
_ стической борьбы в данных условиях, но было широко рас- 
 пространено для сведения партийных организаций и пар- 
| Тийных работников. А почему? Разве в этом не было необ- 
` ходимости? Ведь тогда, при наличности террористических 
устремлений в рядах низовых организаций партии, не толь- 
_ко Гоцу и Гендельману, но и таким людям как Ракитнико- 
] ву, приходилось выслушивать сплошь и рядом предложение 
своих услуг по организации террористических актов со сто- 
роны отдельных членов партии. Ведь дело обстояло так, что | 
даже работавший в течение нескольких месяцев непосред-_ 
ственно рядом. © Центральным Комитетом, в качестве 0собо 
° доверенного лица, обвиняемый Дашевский не знал об этом 
_ решении Ц. К. и прекрасно знал, что рядом существует це- 
лая груп®, которая ставит своей задачей экспроприатор- 
_ ские и террористические задания—И Дашевский говорит, 
_ что он не считал для себя обязательным доводить об этом де 
К сведения ЦЕ, ибо полагал, что и ЦЕ отлично осведо- 
_млен о деятельности этой группы, и группа связана, с Цент- 
ральным Комитетом. Все это очень показательные факты. 
Разрешите сделать отсюда вывод, что хотя в свое время 
обвиняемый Гоц и просил занести в протокол, как чрезвы- 
чайно важное обстоятельство, что Дашевский, Коноплева и 
С Семенов были близкие друзья, все же поведение Дашевского 
В этом отношении чрезвычайно знаменательно. Ибо, во все 
ь Время предварительного следствия и здесь’ на суде, когда 
Дашевский давал об’яснение по вопросу военной работы в 
. "Московской организации, и по работе Питерской ‘и Саратов- 
ской организаций, со стороны первой группы обвиняемых 
























‘становке вопроса о терроре обвиняемым Ивановым; по его’. 
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ни разу не было отрицаний показаний Дашевского; ^ 
рот, в области фактов его показания всегда подтверждались 
первой группой обвиняемых, за исключением того единствен-_ 
ного случая, когда он показывал о снабжении обвиняемой 
Ивановой соответствующим костюмом на время слежки для. 
террора. 
Таким образом, обстановка получается следующая: не _ 
распубликованное широко, принятое с таким трудом. без. 
мотивировки, постановление об условном отрицании терро- 
ра—с одной стороны, а с другой стороны, наличность боль- 
того количества предложений террористической деятель- } 
ности со стороны отдельных членов партии и разногласие в 
области мотивировок и в области общепринципиального раз- 
решения вопроса о терроре—в пределах самого Ц. В.: все 
это—в той общественно-политической обстановке, когда пе- 
ред обвиняемыми, как перед политическими работниками, 
одним из основных вопросов дня стояла необходимость со- 
бирания сил. преодоления апалии и эксцитирования. как 
выражался Донской, масс, то-есть в той обстановке, для ко- 
торой с.-р. всегда считали террор наиболее действительным 
средством; таковы были условия, среди коих делались пер- 
вые попытки террористической работы. О том, насколько по- 
добные условия должны считаться способствующими суб’ек- 
тивным устремлениям Центрального Комитета к террору или 
от него— предоставляю судить Трибуналу. Все это, конечно, 
если верить, что резолюция Ц. К. была против террора. 
Позвольте теперь после этой общей характеристики по- 
ложения вещей и настроения членов Ц. К., после исследова- 
ния принятых решений, перейти еще к одной мелочи—к по-_ 
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словам, вопрос о терроре, как тактический вопрос, он поста- _ 
вил в Ц. К. через Бюро, но Бюро якобы не перенесло его по’. 
каким-то соображениям в пленум. Позвольте учесть и оце- 
нить это обстоятельство, ибо оно является также одним из. 
мелких звеньев в этой цепи фактов и скинуть его со счета 
мы никоим образом не можем. В этом обетоятельстве мы. 
имеем факт постановки в Ц. К. инициативного ‚лредложения 

























эровских элементов. Чтобы закончить соображение отно- 
ельно позиции Ц. К., вспомним еще одно событие, на, кото- 
рое надлежит обратить внимание: на то, как, реагировал пле- 
я ` Ц. К. в Самаре, получив известие о покушении на пред- 
седателя Оовета Народных Комиссаров В. И. Ленина, как 
говорит Буревой, он в порядке информации сообщил о по- 
кушении, и это сообщение в порядке информации же было 
тринято к сведению. По этому поводу никаких принципиаль- 
ных заявлений, порицающих -покушение, не было: зато было 
‘обралное—одобрительное высказывание и представление 
‘самого факта, как проявление «народного гнева», что было 
выражено как раз свидетелем Буревым в статье за его под- 
 инсью.—Никем такое освещение события дезавуировано не 
‘было. Это также весьма характерно: и позиция Ц. К., и «тео- 
ия гнева». И с тем и с другим мы еще впоследствии встре- 
тимся. 

Правда, в нашем распоряжении имеется еще заявление 
ОТ 1920 года, которое приобщено к делу: горделивое заявле- 
ние. что, если Советская власть посягнет на жизнь залож- 
ников с.-р., сидящих в тюрьме, то для защиты их чести и 
’неприкосновенности партия возьмется за оружие; в начале 
этого заявления помещена торжественная декларация: пар- 
тия с.-р. никогда, мол, не прибегала к террору в отношении 
вождей коммунистической партии. Второй’ абзац мы еще 
`0с0бо рассмотрим, а первая часть заявления ‘чрезвычайно 
характерна и является решающей постольку, поскольку осве- 
тает недоговоренное на, февральском заседании Центрально- 
то Комитета. «Партия возьмется за оружие», —следовательно, 
это отнюдь не исключено и в известных условиях приемлемо. 
Вопрос относительно поправки Сунгина и постановки во- 
проса Евгенией Ратнер этим здесь также решается, как, выра- 
жение мнения Центрального Комитета. Террор, как средство 
борьбы в конкретных определенных условиях, по данному 












сидящих в тюрьме членов партии с.-р., оказывается мысли- 


К, юнкретному поводу защиты жизни и неприкосновенносли 
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мым и целесообразным. я. не буду, конечно, : подверга 
ция. тьному анализу путаницу, которую допускают. ут. 


ты Ире. и чести» сидящих в тюрьме членов организали 
путать эти две категории вопросов, по-моему, не следова: 
;% бы, но факт есть факт, и’мы должны его отметить. - ‹ _ 
в Вот тот сравнительно небольшой матёриал, которым мы 
>. располагаем. Вывод из этого материала сводится к конста- 
в» тированию того, что и в среде массы низовых партийных ра- 
Г. С ботников, и в среде Ц. К., в его пленарном заседании, и до 
в. покушения на Ленина и после, не было никаких высказыва-_ 
| ний абсолютно отрицательного характера, кроме заявления 
д Сунгина. Сталья Буревого, наоборот, была положительного 
характера, а сам Ц. К. принял резолюцию, которая голое от-. 
ве, вержение террора, совершенно снимала с очереди. Так прихо- 
в дится судить о резолюции, содержание и текст которой под- 
в: судимые нам не помогли ни вспомнить, ни достать; кроме. 
Всего этого, установлено, что на мотивировке члены ЦК не 
р сошлись; мотивировка не была опубликована, и само поста- 
новление Ц. К. не было широко распубликовано.—Вот та. 
совокупность фактов, которую нам следует принять.во вни- 
мание до перехода к рассмотрению отдельных проявлений 
р борьбы. Соне 




























(После перерыва). 


Первой попыткой практической постановки вопроса о 
терроре является та, которая изложена в показаниях Коно- 
плевой о проекте организации террористического акта, ® свя- 
ви с выездом Совнаркома в Москву, в марте 1918. года. Со- 
гласно показаний обвиняемой Коноплевой, на заседании гу- 
бернского Петроградского комитета в конце февраля 1918 
года было принято постановление, признающее целесообраз: 
ным и необходимым произвести террористический акт. Ко- 
ноплева рассказывает, что на этом заседании, по соображе- 
ниям, которые она излагает тут же, она сама голосовала про 


































ого предложения; остальные голосовали за совершение 
та. Остановимся на вопросе, было ли такое заседание и 
обсуждался ли вопрос о терроре, или не обсуждался. 

_По этому поводу давал об’яснения обвиняемый Гоц, ко- 
ый сказал, что помнит, как Брюлова-Шаскольская, член 
т етроградского губернского комитета партии с.-р., обрати- 
лась к нему с указанием на то, что однажды имело место 
‘такого рода обсуждение и что он, Гоц, дал по этому поводу 
‘отрицательный ответ. На допросе, касающемся этого обстоя- 
‚тельства, мною было задано Гоцу несколько вопросов, и Гоц 
ответил: «Брюлова-Шаскольская не говорила конкретно 0б 
этом плане; она вообще говорила только о некоторых терро- 
_ ристических замыслах и -настроениях». Я поставил второй 
_ вопрос о том,.не было ли принято постановление Петроград- 
_ ским губернским комитетом о совершении акта? Гоц отве- 
| _ тил: «нет, об этом она, ничего не говорила». И еще раз: «дей- 
 ствительно, не было ли принято постановление?» Ответ: «ни 
й о каких постановлениях она не докладывала, у меня разго- 
К. вор был с ней не в той плоскости», —так сказал Гоц, приоб- 
° щая письмо Брюловой-Шаскольской. и ходатайствуя об его 
_ оглашении. 

® Позвольте сослаться теперь непосредственно на текст: 
вот что в нем говорит Шаскольская: «в настоящее время мы 
| здесь не имеем никаких точных сведений относительно по- 
й ии. которую намерен занять Ц. К. в процессе». Постанов- 
| ка вопроса чрезвычайно, характерная, в связи с датой пись- 
_ ма, 20-го мая 1922 г. Затем дальше: мы были членами „Петро- 
_ традского губернского комитета в 1918 году. На заседании 
был поднят вопрос о терроре и были приняты по этому по- 
воду некоторые постановления. Вот точное, ясное и опреде- 
’ленное указание. «Они были доложены Ц. К. и Гоц дал опре- 
` деленный ответ, что Ц. К. актов санкционировать не счи- 
ает возможным». Держа в руках письмо и ходатайствуя о — 
го приобщении я задал вопрос, были ли приняты постанов-. 

_ ления, и получил ответ, который я только что процитировал: 
ни о каких постановлениях Шаскольская не докладывала, 
разтовор был о размышлениях и настроениях. Между тем, | 
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оглатшенные документы совершенно ясны и ка 
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мне думается, оцениваль их совершенно излишне, 
первых, на заседании губернского комитета был поднят и 
определенным образом решен вопрос о терроре и зафикеи- 
рован в постановлении. Все увертки Гоца делают его только, 
смешным и жалким в этой лжи. а 
Пойдем дальше. Мы имеем заявление обвиняемого Ген- 
дельмана о том, что он также слышал о намерениях произ- 
вести взрыв поезда Совнаркома. Почему Шаскольской угод- 
но рассказывать, что ответ Гоца был отрицательным, ясно ка; 
и из данного письма, так и из вводной фразы о том, что. 
она, Шаскольская, «не знает еще позиции, которую Ц. В. 
намерен занять во время процесса»; этим все об’ясияется. 


Мы слышали, что вдесь оглалшалось из соответствующей | 
статьи Тисленко. Прежде чем обращаться к ее содержанию, | 
вспомним имеющийся в деле малериал, устанавливающий, 
что 12-го марта 1922 года уже в период следствия по данно- 
му делу, Тисленко был’ вызван Черновым в Париж и об- 
суждал там вопрос о своих показаниях вместе с Рабинови-. 
чем и Черновым; его показание было записано, а затем его. 
статьи появились в заграничной Печати, были переведены 
на иностранные языки и разосланы во все редакции. Так. 
писалось это «реабилитирующее» показание, ложность коего. 
здесь установлена и обвиняемым Гоцем и обвиняемым Се- 
меновым.—С чего же начинает 'Тисленко? Мы,‚товорит 
он,— трое: я, Семенов и Коноплева решили уничтожить боль- 
шевистских диктаторов и одним из проектов было взорвать. 
поезд Совнаркома. По этому поводу я приволок 6 пудов ди- 
намита, провез его на крыше или под крышей над головой 
матроса Панюшкина, чтобы учинить взрыв, и т. д. Чернов по. 
этому поводу разводит руками; вот, говорит, какие факты 
раз’ясняются, о которых и Семенов не решился опублико- 
вать, могла пострадать поездная прислуга, могла быть. мас- 
са, жертв и т. д. 

Здесь уже было установлено, показаниями Гоца, а не 
кого-нибудь другого, что версия Тисленко в ее целом долж- 
на быть признана сплошным специально выдуманным вздо- 


















ре, АО 
м. но то, что Тисленко сообщает о самом факте проекла, 
тва поезда Совнаркома,— остается ценным показанием. 
прос ставится так: если бы человек хотел вообще выду- 
ть, то вряд ли этот человек выдумал бы так, чтобы слу- 
ино попасть как раз в точку. Если бы даже он почерпнул 
анном случае эти сведения из уже опубликованной тогда ; 
брошюры Семенова, то опять-таки из этого вытекает, что 
либо он должен был этот факт отрицать, либо он должен 
был его раскралтивать. Третьего выхода у него не было. И он 
предпочел второй метод; и все же то, что рассказывается я 
Тисленко о проекте взрыва, —более правдоподобно, чем то. 
что рассказывалось о проекте «демонстрации», на полотне х 
железной дороги, которую развивал здесь обвиняемый 328 
Иванов. 

°— Иванов говорит следующее: розё Фаст я узнал, что не- 

которая группа лиц имела намерение произвести взрыв па- 

ровоза, поезда Совнаркома тогда, когда люди сидели бы в 
вагонах, либо испортить бомбой путь. На вопросы, которые р 
ему здесь специально задавались, что же это такое за «де- } 
‘монстрация», когда паровоз взлетает на воздух, и должно ли а 
такого рода «демонстрацию» считаль политическим актом а 
или безвредным фокусом-покусом, никому вреда не принося- 


























щим,—в этих вопросах мы разошлись в мнениях с обвиняе- Е. 
‘мым Ивановым. Он полагал, что, если взорвать паровоз, па- 
 ровозный котел и все, что составляет части паровоза, то от >. 
этого никакого вреда сидящим в вагонах не случится; я же у 
‘скромно заявил, что держусь несколько иного мнения. Но и, 


мне интересен вопрос факта, а факт таков: таковой проект 
‘был и о проекте ему, члену Ц. К., было известно, хотя, как 
он говорит: розё {асбит. Когда ему поставили вопрос, что 
же по этому поводу было предпринято, то получился ответ: 
ничего, ибо это была только дикая и нелепая затея. 

® Обвиняемая Елена Иванова к этой версии своего брата 
добавила другие проекты: проектов, мол, было много. —хоте- 
ли намазать маслом рельсы, стать толпой на линию. Но все 
же на мой вопрос она конкретно ответила, что эта «самая 
дикая» история должна была быть произведена уже не на 



































станции при отезде Совнаркома с Николо во] 
на одной из маленьких станций под Петроградом, где-то ок, 
ло села Рыбацкого. А если так, то вопрос об об’ективно 
значении и 0б об’ективных результатах этого проекта, 
нимает другой характер. Совершенно ясно, что одно, когда 
говорится о демонстрации на станции перед отходом поезда 
и совсем другое, когда поезд уже пошел и когда на пути, в 
к время остановки на маленькой станции, взрывалот паровоз 
2 `или разбирают рельсы. Итак, план был; он вышел из недр 
губернского партийного Петроградского комитета, об этом 
плане сообщалось Гоцу и о нем знали еще 2 члена Ц. К. 
Гендельман и Иванов. р | 

До сих пор все ясно, но дальше показания расходятся. 
Гоц говорит, что он запретил покушение, а согласно ‘заявле: 
ния обвиняемого Иванова результаты не наступили «по не- 
зависящим» от них обстоятельствам: во-первых, —из-за, «тех. 
нической неподготовленности», а во-вторых,—из-ва, того. что, 
«Совнарком уехал раньше». Вот два об’яснения, почему ни- 
чего не произошло. 

Позвольте об этих фактах, которые я почерпнул только 
из показаний Шаскольской, Гоца, Иванова и Тисленко, т.-е. 
лиц, заинтересованных в оправдании подсудимых, перей- 
ти к показанию Коноплевой. Последняя утверждает, что при- 
сутствовала на этом заседании и что вопрос ставился имен- 
но в такой плоскости: совершить взрыв поезда, т.-е. произ- 
вести террористический акт. Не показания ни в чем не про 
тиворечат, а, наоборот, подкрепляются всеми предыдущими, 
и нужно признать, что описываемая ею картина является 
полностью установленной. Этого однако мало; далее идет 
вопрос о роли Эстрина. Знал ли Гоц Эстрина? Гоц говорит г: 
«помню Такого молодого студентика...» Молодой ли он сту- 
дентик, старый ли, студентик ли вообще, это вопрос, кото- 
рый здесь интереса не возбуждает, а интересно то, что он 
имел отношение к Петроградскому губернскому комитету: 
это установлено письмом, ибо там указано: «мы были члена- 
ми Петроградского комитета-—Шаскольская и Эстрин». 0т- 
сюда вытекает, что утверждение Коноплевой, когда она го- 










































Дело правых эс-эров. 


т, что этим делом должен был специально заняться Эст- 
‘находит свое подтверждение в данном документе. 


° Семенов показывает, что Эстрин обращался к нему с 
едложением достать некоторое количество пироксилина. 
ть ли основание утверждать, что это показание не соот- 
ствует действительности? Нет оснований, ибо нет ни од- 
ого факта из тех, которые в совокупности были выше ра- 
зобраны и которые бы утверждали, что указанное намерение 
Эстрина противоречит действительности. Коноплева утвер- 
ает, что Эстрин имел свидание с Рабиновичем, которое про- 
исходило на квартире Коноплевой, причем она содержания 
разговора не слышала, а только устанавливает факт, что 
Эстрин и Рабинович там были. Если мы поставим вопрос 
‚ что Коноплева выдумывает все это, чтобы уличить тех, 
’ ком говорит, то ясно: выдумывать—так выдумывать и 
Уличать, так уличать. Сообщить, что в ее квартире было за- 
седание или разговор, причем она его содержания не слы- 
шала, это во всяком случае не способ сообщать или под- 
тасовываль что-либо для уличения. 067 ективно, могла про- 
изойти эта встреча? Если мы имеем свидетельство обвиняе- 
мого Гоца о том, что Рабинович и Коноплева часто встреча- 
ти ь, часто бывали вместе—то, следовательно, такая возмож- 
ностЕ отнюдь не исключается. И, наконец, когда Коноплева 
показывает, что Рабинович сообщил ей (находившейся, по 
заявлению обвиняемого Гоца, в близких отношениях с Раби- 
овичем), о разговорах с Эстриным, то можем мы поверить 
этому показанию Коноплевой? Конечно, можем. Свидетель- 
а Гоца совершенно достаточно, и возможность разговора, 
кду Рабиновичем и Коноплевой из категории таких раз- 
оров, которые ведутся только между хорошо знающими. 
уг друга людьми, здесь не исключена, именно в силу 0со- 
условий, связывавших Коноплеву и Рабиновича. 

Дальше Коноплева рассказывает, что Гоц и Рабинович 
я обсуждении этого плана хотели, как выражается Коноп- 
а, «испытать» Эстрина и однажды предложили ему: сей- 






сейчас стрелять? Тот отказался, после чего вопрос о 
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254 Н. В. Крыленко. 




























нем, как о действительно практически тгодном материал 
был Рабиновичем снят.—Я вспоминаю, что обвиняемый Ге 
дельман во время судебного следствия сейчас же уцепил. 
за эти показания Коноплевой и сказал: прошу оверетон 
ровать, это было установлено только у следователя Вер ко 
пого Трибунала. Совершенно верно, но что из этого вые 
кает? Если следствие, проводимое Верховным Трибунало (). 
имело задачей раз’яснить более детально и полно все 1“ 
что было получено от органов дознания в виде хаотически 
материалов, то отсюда вытекает только, что в Верховно 
Трибунале следствием было сделано все то, что и надлежал. 
сделать. Для какого бы то ни было другого заключения 
данном случае нет никаких оснований и права у кого бы тс 
ни было. Ни в коей мере возможность разговора Гоца и Ра 
биновича с Эстриным не исключена и по об’ективному ха 
рактеру событий и по анализу всего эпизода с Эстриным. Вест 
эпизод с предполагавшимся взрывом поезда Совнаркома- 
это попытка, вышедшая в неорганизованном,  хаотическо 
виде из недр низовых организаций, недр Петербургского 
губкомитета в качестве первой ласточки террора; лишь по 
обстоятельствам, независевшим от воли инициаторов, она и 
была воплощена в жизнь. Этим анализом его можно было 0ь 
закончить.—-Я согласен пойти на встречу обвиняемому Ива 
нову и вместе с ним утверждать, что в тот момент таких 
планов было в общем много, и что о желательности как 
нибудь воспрепятствовать выезду Совнаркома вообще ходи 
ли разговоры. По этому поводу есть еще свидетельство Ко 
нонова, здесь оглашавшееся, что он, встретившись на яви 
с Липпером, также сказал: «хорошо было бы, мол, не вый 
стить Совнарком из Питера?» На что Липпер ответил: «м 
это сами знаем». Но эта маленькая черточка является тольЕ 
лишним добавлением, характеризующим и атмосферу, и уе 
ловия, и об’ективный характер того, что тогда, делалованй 
добавляющим еще одну весомую долю к вероятности Фаа 
который мы разобрали. 


РК. 
и 


Вот что получается, если даже будем подходить к п 
пытке взрыва, поезда СНК с точки зрения чрезвычайно кре 


уй 








основание, чтобы так подходить в данном случае к показа- 
ям и заявлениям обв. Коноплевой или нет? С формаль- 
ной стороны об’яснения и той и другой группы обвиняемых 
являются совершенно равновеликими. И когда мы имеем со- 
вершенно определенные и ясные сообщения, сделанные Ко- 
ноплевой в ее первых показаниях, подтверждение которых 
в стадии предварительного следствия мы получили в 00б- 
щениях обв. Иванова, а на судебном следствии в сообщениях 
обвиняемого Гоца и оглашенном письме Шаскольской и Эст- 
 рина, то больше не представляется никаких оснований го- 



















 ствительности. Они подтверждены целым рядом мелких фак- 
тов и признаний, которые здесь имели место, а со стороны 
первой группы обвиняемых подтверждены оглаленными до- 
| кументами: я убежден, что, если бросить на чашку весов во- 
_ прос о достоверности показаний Коноплевой, то все данные 
 товорят за то, что эти показания полностью отвечают дей- 
_ ствительности: поэтому и тот чрезвычайный критицизм, с 
‘которым я сам подошел к ним, представляется мне при этих 
‘обстоятельствах ненужным. 
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з Позвольте теперь перейти ко второму факту, который 
будет касаться уже более организованной попытки терро- 
ристического акта.—покушение на Ленина, известного под 
‘именем покушения Коноплевой и Ефимова. 


«Мое решение относится», говорит Коноплева, «к поло- 
вине февраля старого стиля, когда на плёнуме ВЦИК разре- 
шился вопрос о санкции второго Брестского мира и вторых 
мирных переговоров». Мы залребовали соответствующую хро- 
и тологическую справку, и был получен ответ, где дата этого 
решения ВЦИК отнесена к 21/8 февраля. Совпадает эта да- 
_Совпадает. Следовательно, первая наша проверка, по это- 
поводу, подтверждает показание Коноплевой. Дальше: с 
ем по этому поводу могла прежде всего и раньше всего 
иметь беседу Коноплева? Она, отвечает: «с Рабиновичем». Со- 
ответствует ли это об’ективным условиям места и времени? 


Коноплевой и т. д. Но я ставлю вопрос ребром: есть ли у нас 


_ворить, что показания Коноплевой не соответствуют дей-’ 
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Вполне соответствует. Затем Коноплева показывает, что Ра 
бинович сослался на необходимость по этому вопросу гово- 
рить с Гоцем. Помимо формальных соображений © том, что 
| Гоц в этом отношении был ответственным членом ЦК, Ра- 
| биновича, несомненно, толкало на такой шаг то обстоятель- 
р ство, что в то время он жил вместе с Гоцем. Вот этот малень 


кий штришок вполне подтверждает, что разговор Рабинови- 
































К’ ча, с Гоцем мог иметь место. Дальше-— свидание Коноплевой_ С 
В 2 Гоцем. Последний не отрицает ни самого факта свидания, ни 
о Г того, что оно. происходило на Литейном в квартире Архан: 
ых гельского; значит факт беседы безусловно имел место. Ко- 


ноплева свидетельствует, каким образом принялись за под- 





т и готовку совершения самого акта; в это время в качестве о 
а ного из участников, в «дело» вошел обвиняемый Ефимов, и 
Ум установлено, что Ефимов обучал Коноплеву стрелять из ре: 
Я вольвера; Ефимов не отрицает этого, не отрицает и того, что’ 


знал, зачем это производится. Далее следует свидание Ефи- 
мова с Гоцем, который категорически отрицает это свидание. . 
Но Ефимов утверждает, что свидание было; он описывает. 
где, в какой момент оно состоялось и как. ставился вопро ; 
на этом свидании. Оно было мельком, в какой то комналушке 
с цветными окнами, ставился вопрос так: Гоц: «вы поедете в 
_ Москву? »— Ефимов: «да, поеду в Москву»,—вопрос о том, за- 
чем ехать, оказывался решенным. Затем Гоцем сказана, была. 
следующая фраза: «смотрите, удерживайте Коноплеву от необ-. 
думанных, неорганизованных (как интерпретировал Ефи 
мов), шагов»:-—так показывает Ефимов. т. 


Дальше, в показании Коноплевой рассказывается о поезд- 
ке Рабиновича, в Москву. Что эта, поездка действительно имела 
место, подтверждается показаниями самого Рабиновича и Го 
ца. Но Гоц говорит: «я, между прочим, Рабиновичу сказал 
поезжайте в Москву и поговорите с Московским Бюро Ц. К 
по следующему вопросу: ‘о постановке вопроса о терроре в 
той интерпретации, которую дает Коноплева, ибо она наме- 
рена совершить этот акт в качестве акта, ‘индивидуальноге о 
так как только что в феврале месяце имело место запрети 
тельное решение Ц. К.». Гоц далее утверждает: «я не мог от: 





ать Коноплевой, как члену партии, в праве узналь, раз она 
о хочет, мнение авторитетного органа, т.-е. Бюро Ц. К. 
ой постановке вопроса о терроре, какую она давала. Для 
о я сказал, между прочим, Рабиновичу: поезжайте в Мо- 
у ит. д.>. Однако эту версию Гоца Рабинович в своей за- 
ничной статье: «Как это было»— отрицает. Рабинович го- 
ворит только о факте своей поездки, устанавливает самый 
факт, Спралнивается: но зачем же понадобилось вдруг Раби- 
новичу ехать в Москву? И в своем первоначальном показа- 
нии, и здесь на суде Коноплева указывала на то обстоя- 
тельство, что позиция Ц. К. могла перемениться в силу пере- 
‘езда Совнаркома в Москву, а поэтому обстоятельства требо- 
‘вали оценки со стороны органа, действующего на территории 
Москвы, Московского Бюро Ц. К. Так ли это было—я не 
знаю, но если бы даже этого мотива не было, если бы даже 
не признавать этого мотива существенным, то существовало 
другое, вполне . достаточное основание к поездке, о котором 
‘мог знать только Гоц: все происходило в феврале—начале 
марта, после недавнего совещания Ц. К., и Гоц, даже если 
_бы он стоял индивидуально на точке зрения террора и санк- 
 ционировал всю предварительную работу, то в связи с от“ 
 ездом Ц. К. в Москву постановка этого вопроса для Гоца в 
Бюро Ц. К. была безусловно обязательна. И поездка Раби- 
новича состоялась. 


Дальше обнаруживается новое разноречие между под- 
димыми. В Москве, по показаниям Коноплевой и Семено- 
ва, одним из деятелей подготовки покушения является Рих- 
тер. Спрашивается. Рихтер выдуман или нет? Он был в Мо- 
скве в это время?—Был. Был он членом Ц. К. и Бюро 
‚ К.? Был. Все это установлено, хотя Чернов и пишет: . 
пхтер никогда не был членом Ц. К. Это—наглая ложь со 
ороны Чернова. Коноплева показывает, что Рихтера вы- 
двинули в Москве в качестве лица, которое должно было за- 
пяться предварительной подготовкой акта, приготовить квар- 
ру. принять все` соответствующие меры, и террористы долж- 
т были приехать «на готовое». Ефимов и Коноплева при- 
ают. По их показаниям они прнехали на квартиру Рих- 
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седания ВЦИК, как встретил однажды Карахана, которого 
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тера; в течение целого ряда дней они постоянно виде тиСЬ 
Рихтером и в конце-концов уехали вместе, захватив жен; 
Рихтера. оч к 

Если бы Рихтер не бежал, нарушив то слово, которое от 
дал работникам ГПУ, то, конечно, мы имели бы здесь дру 
гую картину; будь он здесь, тактика его была бы аналогия 
ной тактике обвиняемых, потому, что не легко отрицать фак 
ты в упор, не все способны на это, даже из сидящих здесь, 
и когда можно не слишком резко отходить от действитель- 
ности, они это делают. Как бы то ни было, из’ять Рихтера из 
этого дела нельзя. Если бы была возможность провести 
предварительное следствие еще более тщалельно и еще более 
полно, например, проверить по домовым книгам адреса, то 
можно было бы установить и квартиру не в Успенском пе- 
реулке, а ту, где жил Рихтер, выяснить, кто жил в то время, 
и жил ли он там, видели ли третьи лица там Ефимова и т. д. 
Может быть, мы собрали бы еще несколько мелких улик и. 
деталей. которые помогли бы в обрисовке общей картины во 
всех мелочах, но пока факты остаются фактами и наличность. 
Ефимова и Коноплевой в Москве у Рихтера и связь © ним 
ничем не опровергнута. Ефимов дал показания отдельно от 
Коноплевой, до свидания и переговоров с нею, а подводить. 
ее ни с того ни с сего под расстрел—едва ли ему это было. 
нужно. Дальше Ефимов рассказывает, что он делал, как хо- 
дил к Боровицким воротам (здесь явная ошибка; поскольку. 
по обрисовке топографии Москвы он указывает на студен- 
ческую столовую и на движение трамвая, то вопрос, видимо, 
идет о Троицких воротах, а не о Боровицких); указывает 
как он ходил к Метрополю, где в то время происходили за- 





он знал по Иркутску и которого думал использовать, чтобы 
попасть в Метрополь. Это все такие мелочи, которых не вы- 
думаешь и которые, будучи взяты в совокупности, создают 
картину полной правдоподобности. . 

Переходим к финалу этого эпизода. Здесь надлежит от- 
метить прежде всего вторую беседу Коноплевой с Гоцем. ко- 
торый приехал в Москву. Гоц признает, что беседа с Коно- 





Дело правых эс-эров- 





евой была и добавляет: я говорил Коноплевой: «вы видите 
на опыте, что значит такая постановка дела, бросьте все это 
и уезжайте лечить свои нервы».—Коноплева показывает, что 
в результате неудач она была в тяжелом настроении. Эти 
совпадающие целиком признания обоих подсудимых уста- 
навливают, что член Ц. К. партии с.-р. Гоц знал о террористи- 
ческих подготовлениях, проводящихся членом партии с.-р. 
Коноплевой. Это факт основной. Затем, доказано что состоя- 
лась беседа Тимофеева с Ефимовым. Это второй основной 
‘факт: два члена Ц. КН. знали о том, что делала группа в лице 
'Коноплевой и Ефимова. Третий факт—беседа, которая имела, 
‘место по этому поводу между Тимофеевым и Гоцем; два 
члена Ц. К. знают о подготовке террористического акта и со- 
вещаются по этому поводу. Мы обралцались к третьему члену 
Ц. К. Веденяпину: была ли у вас беседа по этому поводу? 
Веденяпин отвечал: «не помню». Сказать: «не было» он не 
считает возможным, сказать «было»—тоже не находит воз- 
 можным. Это обычная позиция Веденяпина в такого рода 
’ вопросах, позиция человека, которого здесь алтестовали, как 
«сугубо искреннего» и человека ° «высокой, идеальной ду- 
°ховной силы и красоты». 






















Но пойдем дальше: жил или не жил в то время Веденя- 
пин вместе с Тимофеевым? Жил, и адрес, который указан на, 
_Новинском бульваре, совпадает. Тут долго допытывались и 
пытались установить; к кому приходила Коноплева, к Веде- 
‘няпину или к Тимофееву? Но ведь люди жили в одной квар- 
тире и разговор обоих вполне вероятен; однако один член 
Ц. К. отрицает, что беседовал с другим, а тот признает. Ефи- 
мов точно рассказывает, как эта беседа происходила и гово- 
рит, что он получил и деньги на обратную дорогу, и Тимофеев 
признает, что дал Ефимов деньги на дорогу. Что значит вся 
совокупность этих фактов? При всех условиях, с какой бы 
критикой, к ним не подходили, они означают одно: была, по- 
пытка организации террористического покушения на Ленина, 
зовершенная в Москве Коноплевой и Ефимовым: о ней были 
едомлены, по собственному признанию, два члена, Ц. К. 


и гоб этом «не помнит» о. третий член Центрального 
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Комитета. В «нетях» находится только четвертый член Ц 
Рихтер. 


‚Так решается вопрос, если подойти к нему с сугубы 
критицизмом. Отбросим теперь этот сугубый критицизм и 
станем на иную точку зрения; вспомним о том, что доказано 
откровенными показаниями Ефимова и Коноплевой. Они 
рассказывают, как они приехали, как работали, как потерпели’ 
неулачу и как вели переговоры с Рихтером. Чрезвычайно 
ценным является следующее показание Ефимова: «приехав- 
ши в Москву и начав исполнять эту работу, у меня в ре 
зучьтате постоянных бесед с Рихтером и неудач зародился. 
целый ряд сомнений; благодаря этим сомнениям, я однаж С 
ды ребром поставил Рихтеру вопрос. в ответ на который по 
лучил указание: возможно, по целому ряду соображений. 
что в настоящее время быстрое признание акта не будет. 
иметь места»; дальше идет раз’яснение о том, что Моисеен- 
ко, которому было предложено заняться этим делом, также 
от него отказался. Ефимов знал Моисеенко, как террориста: 
Моисеенко жил в это время в Москве-и все же отказался 
участвовать: все это чрезвычайно поразило Ефимова. 


Товарищи, мы встречаемся с чрезвычайно характерным 
обстоятельством: среди членов ЦК мы наблюдаем тут неко- 
торую несолидарность не только во взглядах, но и в действиях. 
в отношении к террору и террористам. Между тем следовало 
бы ожидать, что в такого рода вопросах мы встретим пол- 
ную осведомленность и точную согласованность и действий. 
и показаний. Я на суде спраптивал членов ЦК Буревого и 
Ракитникова: считают ли они возможным и допустимым. 
чтобы отдельные члены Центрального Комитета знали о дея- 
тельности террористов или о подготовке кем-либо из членов 
партии террористических. выступлений. Но другим членам 
ЦК даже не сообщали бы:— допускают ли Буревой и Ракит- 
ников эту возможность? Буревой мне ответил: «Нет, не до- 
пускаем; я, говорит, узнал это из отчетов о процессе в газе- 
тах, что якобы Гоц и другие знали, но газетам не верю. & 
если покажете стенограмму— тогда дело другое». Но здесь мы 
имеем даже не стенограмму,— здесь мы имеем прямое заявае- 



































Коноплевой, сначала, в Петрограде, а затем в Москве; имеем 
ут азание Тимофеева, что Гоц имел не случайный, а, как вы- 
разился, длительный разговор с Тимофеевым и Коноплевой 
1 по этому поводу, когда Коноплева была у него. Это. был 
серьезный разговор, а не только «шутка» с этим самым 
«Петькой Ефимовым». Что же Буревой, который только те- 
‘перь Узнал? Что же Ракитников, который об этом тоже толь- 
ко теперь узнал, как узнал между прочим и о «вербальной 
ноте» Тимофеева? Что все это значит? Вспомним теперь 
‘обстановку, в которой обсуждался вопрос о терроре на фев- 
ральском пленуме ЦК, вспомним споры и отсутствие мотиви- 
_ровки в резолюции.— и мы, может быть, получим ключ к по- 
| _ ниманию действительного положения вещей, почему после 
‘недостижения соглашения на Пленуме Ракитников, Буревой 
ничего не зналот о действиях Гоца, может быть, станет понят- 
ной и та постановка вопроса о терроре, на которую здесь 
пошла Коноплева и на которую не согласился Ефимов. Так 
складывается мало-по-малу камушек за камушком, картина 
действительного положения, каким оно было в недрах Цент- 
ального Комитета. 


Из истории этого эпизода я остановлюсь еще на несколь- 
‘ких маленьких деталях: на роли в этом деле обвиняемой 
`Ивановой и на не которых обстоятельствах хронологического 
ъ арактера, относящихся к этому эпизоду. Мы имеем прежде 
всего показания, данные кем-то из свидетелей на предвари- 
тельном следствии, что обвиняемый Далшевский удивился, 
‘встретив в марте м-це Коноплеву в Москве. Здесь обнаружи- 
вается расхождение, запротоколированное обвиняемым Ген- 
„дельманом, в следующем: раньше Коноплева говорила, что 
она выехала из Москвы после свидания с Гоцем сразу, в тот 
ие день, а потом сказала, что на другой день; расхождение 
азалось и в том, что по ее словам она сначала поехала из 
Москвы в Ярослвль, а потом в Петроград; между тем выясни- 
лось, что она из Москвы вернулась в Петербург, а потом уже 
‘поехала в Ярославль. Спрашивается: что из этого вытекает? 
ли из этого хотят сделать вывод, что у Коноплевой сквер- 























НЮ ое 
А ВС О, 
Ва: мех ОИ. 


Н. В. Крыленко. — 































ВРЕВ ИЕ май. ! 
а 


ная память, то это только факт, с которым приходится ечи- 
таться— Если же из этого хотят сделать другой вывод, что 
вообще ничего не было, из того, что показывает Коноплева 
то для такого вывода нет никаких оснований. Вопрос шел © 
том, куда поехала Коноплева;—имеется свидетельское пока- 
зание, что вместе с Ефимовым она поехала в Петербург. Если 
нужно проверить, как в действительности было дело, то 
имеются некоторые указания, которые могут помочь провер 
ке—я говорю 0б указаниях, что когда Коноплева поехала, 
потом из Петербурга в Ярославль, то, возвралцаясь обратно, 
она, будто-бы видела в Вологде часть боевиков, связанных с 
экспроприацией на станции Буй. По датам мы можем уста- 
повить (в этом отношении нам помог обвиняемый Лихачт 
своим календарем), что Пасха была 5-го мая; и так каю 
экспроприация была совершена на второй день Пасхи, то 
можно приблизительно установить проезд Коноплевой через 
Вологду. 1 


Относительно Елены Ивановой обвиняемый Гендельман’ 
пытался установить другое противоречие; чтб раньше чего. 
было, кто начал учреждать группу и кто кого в эту группу 
привлек: Рабинович ли начал привлекать Ефимова и Ивано- 
ву, как нам Семенов говорил, или сначала Коноплева пред- 
ложила мысль о терроре, а потом Рабинович стал собирать. 
группу. Здесь Гендельман усмотрел противоречие, ибо в по- 
казаниях Семенова, якобы, сказано, что раньше группа со- 
здалась, а потом Коноплеву включили, а теперь получается. 
что сначала Коноплева сделала заявление, а потом начала 
создавалься группа. Этого рода, мнемонический опыт предоста- 
вим обвиняемому Гендельману. Чтобы показать всю неле 
пость подобного ведения судебного следствия, мною был про 
веден на суде такой же мнемонический опыт с самим обв. Ген- 
дельманом, и опыт дал блестящий результат: обвин. Гендель- 
ман не мог вспомнить, что он несколько минут тому назад 
читал, и в каком томе читал показание Ефимова; сначала я 
просил его назвать страницу, потом уступил ему и просил 
назвать хотя бы том, но ни из того, ни из другого ничего не 
вышло. Значит Гендельман «тоже» забыл, подобная критика 


п 


‘может. 


Основные факты всего этого эпизода, следующие: свида- 
е обвиняемой Коноплевой с обвиняемым Гоцем в Петро- 
граде, свидание ее с Гоцем в Москве, свидание Гоца с Ефи- 
мовым в Петрограде, Ефимова с Тимофеевым в Москве и, на- 
конец, участие Рихтера, которое ни в какой мере, кроме ссы- 
лок, на, то, что Рихтер—вообще «шляпа», не было здесь 
от пику. 






_ Сопоставление всех этих фактов, освещенных показа- 
НИМИ, с определенной ясностью устанавливает: 1) что Ко- 
ноплева и Ефимов вели работу по подготовке террористиче- 
ского покушения; 2) что они вели ее с ведома, отдельных чле- 
в ов ЦК; 3) что члены ЦК имели с ними сношения; 4) что ни- 
каких соответствующих мер о прекращении этих действий в 
‚начале марта, т.-е. через две недели после постановления 
ЦЕ, не было принято. Обращаясь к участию в этом эпизоде 
обвиняемого Ефимова, нам следует установить, был ли он 
‘осведомлен о том, против кого готовится акт. Этот вопрос был 
‘затронут на судебном следствии обвин. Гендельманом, как 
«сомнительный», но и он всецело разрешен показаниями са- 
‘мого Ефимова. Он показывал, что знал, что покушение гото- 
‘рится на Ленина, когда, вел за, ним слежку у этих Троицких 
‚или Боровицких ворот, и что согласно сведений, сообщенных 
‘ему Рихтером, он, Ефимов, следил за, Троцким у морозовеко- 
то особняка на Никитской улице. Но Военный Комиссариалт 
В это время помещался не в морозовском особняке, а в зда- 
нии бывшего синода или синодской типографии, так что, 


гории тех неудачных опытов, которые были сначала пред- 
приняты подсудимыми. Но тот факт, что Ефимов ходил и к 
Троицким воротам и на Никитскую, показывает, что конкрет- 
но вопрос, на, кого совершить покушение, еще не был, видимо, 
разрешен; это неудивительно, ибо из последующего известно, 
что этот вопрос так и оставался неразрешенным до конца, 
ло выстрела, Каплан, и все время оба покушения готовились 
одновременно. 


в 


повидимому, эту слежку Ефимова придется отнести к кате- 
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Что касается участия в подготовке покушения :00 тор 
ны обвиняемой Елены Ивановой, то имеется калегоричеся г 
заявление, с одной стороны, обвиняемой Коноплевой, ‚а < 
другой стороны, не категорическое заявление Ефимова, кото- 
рый, рассказывая о совещании 4-х че; ловек, указывает, что 
этого четвертого. кроме себя, Коноплевой и Рабиновича, он не 
помнит. При такой постановке вопроса, показание ИО 
не противоречит показаниям Коноплевой, и не ослабляет 
его, но свидетельствует об общей правдоподобности показа 
ний Ефимова вообще, т. к. это, видимо, человек, который. 
случаях, когда память ему изменяет, не говорит того, отно 
сительно чего у него нет полной уверенности. Конечно. если 
бы он «сочинял» свои показания—его тактика была бы со- 
вершенно обратная. 


Что касается самой Ивановой, то позвольте привести 
маленький штришок. Первый вопрос, который был задан. 
Ивановой на судебном следствии, и даже до него, был сле- 
дующий: «судились вы когда-нибудь, или нет, при советском 
строе?». На этот вопрос Иванова ответила: «не судилась»— 
а между тем она была привлечена, судилась и была амнисти- 
рована в 1919 году по саратовскому делу. Эта черточка явля-_ 
ется достаточно характерной и ‘показывает; как нужно в00б-_ 
ще относиться к ее об’яснениям. = 


Мне приходится остановиться еще на одном обстоятель- 
стве.—на яде кураре. «Голосу России» угодно было в №№ 
приобщенных к делу, изображать яд кураре как своеобраз 
ный ультра-вымысел большевиков. Этот «вымысел» имеет. 
однако, за, собой данные экспертизы по вопросу о том, что 
из себя представляет яд кураре, какими качествами он 0б- 
ладает, как и в каких условиях он может действовать. Когда 
одсудимым пред`явили надрезанную пулю, извлеченную из 
В. И. Ленина, они отмахивались и просили унести ее отн 
подальше. Я понимаю ваше ощущение, перед лицом фактот 
вам было не до смеха —и если сейчас подсудимые пытаются 
смеяться, то, когда мы подойдем к этому эпизоду—я думал Ю 
у них эта веселость пропадет. 


их 









десь имеется показание, что этот яд был найден Рих- 
м и передан Коноплевой; Ефимов показывает, что он 
мнит, какая была бутылочка, как была притерта пробка и 
ков был наружный вид яда. У нас нет оснований не ве- 
рить и говорить, что признание обоих подсудимых не отве- 
чает действительности. 
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Позвольте от этих двух попыток перейти к третьей более 
‘трагической, относящейся к деятельности обвиняемого Семе- 
нова. Начинается эта трагическая страница эпизодом коми- 
ческого характера-——воспоминанием 06 именинном пироге 
Донского. Тот факт, что у Донского было собрание, на, кото- 
‘ром присутствовал Семенов, никем не отрицается, равно ках 
‚и факт, что Семенов обратился к Донскому (я беру пока 
Версию Донского) с проектом реорганизации боевых дружин. 
на что Донской сказал, что вследствие его отезда по этому 
° поводу следует обратиться к Гоцу. В этим установленным 
фактам добавим теперь показания Семенова и известные из 
_ Дела, обстоятельства: такое обстоятельство прежде всего—да- 
_ та 21-го мая, т-е. дата «именинного пирога», ибо это было 
| после 8-го Совета, а мы знаем, что на 8-м Совете—14-го мая 
_ были вручены Донскому деньги, в на 
_ станции Буй боевой группой Семенова с ведома, с санкции и 
‘благословения (это установлено самим и его Дон- 

























Как же следует понимать слова Донского о том, что Се- 
менов обратился к нему с проектом «реорганизации» его 
труппы, в каком направлении шел вопрос об этой «реоргани- 
зации» и совпадают ли эти показания Донского с показа- 

-ниями Семенова, что он, Семенов, поднял в тот вечер с Дон- 
_ским именно вопрос о терроре и образовании террористиче- 
, ‘ской группы чего не хочет договаривать Донской. Здесь обв. 
т `ендельман с упорством устанавливал: «Скажите, пожалуй- 
`отва, как же эта группа была образована,—и не было ли так, 
что к бывшей уже группе были прибавлены новые террори- 
тические задания» и т. д. В этом отношении я готов цели- 
м пойти навстречу Гендельману и сказаль, что, исходя из 
< опоставления об’ективных фактов, так и могло быть; из це- 
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лой группы лиц подбираются более подходящие элементы, и 
для них дается новая более ответственная работа. Подобно 
тому, как из аморфной группы дружинников, начавшей. 
свое формирование с декабря 17-го года, была выделена. 
группа боевиков-руководителей, как из этой аморфной груп 
пы, куда входили, по свидетельству Кононова, и болтун Бе- 
лецкий и Рейснер и сам Кононов, выделилась более подо-_ 
бранная группа, которая работала по экспроприации на стан- 
ции Буй,—так и теперь выделяется еще более тщательно по- 
добранная группа, перед которой ставят террористические за- 
дания. Отсюда проект реорганизащии группы, с которым - 
обратился, по его собственному изложению, к Донскому Се- 
менов во время «именинного пирога». И когда мы подходим 
к этому вопросу еще более внимательно, мы получаем новое 
доказательство. Вспомним показание Кононова, что от членов. 
Военной Комиссии и от членов ЦК он знал, что задачей 
группы будет заняться теми же делами, что и при царизме, 
в том числе и -террористическими актами; вспомним слова 
Евгении Ратнер, к чему нужно исподволь подготовлять бое- 
вые дружины. Именно с этим вопросом и обратился Семенов 
к Донскому,—и говорил, что получил полную поддержку 
Донского и указание на необходимость обратиться к Гоцу. 
И на следующий день происходит свидание Семенова с Го- 
цем;— Гоц не отрицает факта этого свидания. 


Так создалась группа, в которую вошли: Козлов, Сер- 
геев, Елена Иванова, позже Коноплева, Зеленков и Усов, при | 
чем Зеленков и Усов направились в Москву, где оставалея 
участник буйской экспроприации Гвозд. Все это происходит 
в период времени с 21-го мая до первых чисел июня. Здесь 
остается невыясненным обстоятельство. которое связано с 
так называемым «колпинским расстрелом». По этому вопросу. 
нам говорили, что первое неорганизованное собрание группы 
состоялось после расстрела; участвовали все лица, которые 
группировались вокруг Семенова и составляли его «дружи- | 
ну», был заслушан доклад по поводу колпинских расстре- 
лов; были и прения, в связи с точки зрения, высказанной 
Кленой Ивановой о необходимости террористических актов. 
















против инициаторов этого расстрела, но против этого якобы 
возражал Усов, говоря, что если бить, то нужно бить по го- 
лове. А между тем ведь Усов отправился в Москву; даты 
‘отправки Усова мы ‘не знаем, но у нас имеются следующие 
сообщения: Усов говорит, что это было якобы первое заседа- 
ние, где ставился вопрос об организации террористической 
| группы. Так это или не так, я твёрдо установить не могу; 
'Усову, видимо, кажется, что это так, и если это верно, то 
следует дату его от’езда отнести позже. Обвиняемый Лихач 
заявил, что расстрел был 9-го июня, а значит это заседание 
должно было быть после 9-го июня, следовательно, Усов дол- 
жен был уехаль в Москву после этого заседания, и тогда, 
’ самое заседание относится к дате после 9-го июня, к 10-му— 

11-му июня. В этом случае остается только 10 дней на все 
_ дело Володарского, и уже во всяком случае дата 21-го мая и 
свидание Семенова у Донского отпадает; или же Семенов 
° прав, и тогда, Усов в то время уже был в Москве и не мог 
_ быть на, заседании по’ поводу колпинских расстрелов. 





Одно из двух: или первая дата, не верна, и не верна воз- 
_ можность работы, которую рисует Семенов, или Усов не прав, 
когда говорит, что это было первое заседание оргёнизащиоп- 
_ ного характера и что оно имело место после колпинских рас- 
стрелов или... или дата Лихача—выдуманная дата. Тут нужно 
‘разграничить два факта: прежде всего это заседание широ- 
° кого характера—организационным заседанием никак назвать 
° нельзя —это совершенно ясно. Что касается даты 9-го июня, 

_ обвиняемый Лихач в свое время сказал: я устанавливаю 
° эту дату и дам вам документальное подтверждение вечером. 
Я ждал документального подтверждения и—не получил его; 
_ оно не было представлено, и я вынужден целиком сбросить 
_со счетов все аргументирования этой датой, как неимеющие 
А силы судебного доказательства. Дело той стороны было 
удостоверить дату и это была их обязанность, которую над- 
Ё: ‚лежало исполнить. 

Но допустим даже. что это было не так.—что из этого» 
вытекает? Только то, что Усов мог уехать после 9-го июня; 
однако, этим отнюдь не решается вопрос, когда организацион- 
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но зародилась дружина и боевая группа: она могла зарод; 
‹я и раньше, независимо от 9-го июня. т 
Позвольте перейти к более точному показанию Рабино: 
вича, ведь он пишет в своей статье, что в свое время он. 
согласился на создание группы Семенова. Он знал, что груп- 
па создавалась, правда, только... для взрыва мостов, 
для подрыва поездов и т. д. но давая  сенкцию, 
предварил Семенова: «Помните, Семенов, ни одного, 
ответственного акта без санкции Центрального Комитета, ни. 
одного недисциплинированного шага без его ведома». При. 
оглашении этого показания я спросил: как и где эта групна_ 
должна была взрывать мосты? Если эта группа должна бы-. 
ла быть на фронте где-нибудь под Самарой, то таким обра- 
зом она должна была не совершать ни одного ответственно-_ 
го акта без санкции ЦЕ, сидящего в Москве или в Петро- 
граде? Это противоречие показаний Рабиновича, писанных 
12-го марта в Париже, что группа была организована с его 
ведома и санкции, с данными судебного следствия, дают нам. 
право сделать вывод: что же было на самом деле? То, что 
не вышло у Семенова с Донским, вышло у Семенова, с Гоцем 
и Рабиновичем, и его группа была санкционирована. однако. — 
—не на предмет «взрывов». Но почему же выехали Усов, | 
Гвозд и Зеленков в Москву? Потому. что им было указано. 
что в связи с только что произведенной экспроприацией ИМ 
пельзя оставаться в Петрограде. > В 
Обвиняемый Гендельман здесь заявлял: «Дело в том, 
что Усов, по первым показаниям, не входил в группу; его. 
вхождение установлено им впервые только на следствии. 
Верховного Трибунала.—Тут показания подтасованы». Если 
бы я мог обвиняемому Гендельману показать соответствую-_ 
щую сводку следователя в период предварительного след- 
ствия—он мог бы прочитать там: «Из показания Семенова 
вытекает, что Усов был в Петрограде, а в показаниях Воно- 
плевой имеется противоречивое указание, что Усова в Петро-_ 
траде не было; это—разноречие, которое надлежит проверить. 
допросом Усова и передопросом обвиняемых». Так мне докла- 
дывал в свое врёмя следователь. Обязан ли был сделать. 
это следователь? Конечно, обязан. Этого мало, обвинитель- 
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тй акт самым подробным образом рассказывает, как это 
разноречие выяснилось на предварительном следствии и как 
от него ничего не осталось после передопроса, обвиняемых. 
Был неясен вопрос о роли Усова; его передопросили—и раз- 
норечие исчезло, только и всего, про это самое и рассказано 
_в обвинительном акте. Отсюда вытекает, что вся сугубая пре- 
мудрость и глубокая проницательность, которые в этом слу- 
_ чае хотел проявить обвиняемый Гендельман, опять-таки ока- 
_зались выстрелом в пустую. 
Спралнивается, почему же создалось такое положение, 
_ что Семенов сказал, что Усов был в Петрограде, когда Усов 
был в Москве? Товарищи, не раз еще мы будем констатиро- 
° вать при обследовании эксов случаи, когда, называют участ- 
никами экспроприаций таких лиц, которые на самом деле 
_ не принимали никакого участия и попали просто по ошибке 
° памяти лиц, дававших показания. Эти ошибки надо исиразв- 
_ лять путем допросов и передопросов, но по одной ошибке поро- 
чить все следствие нельзя. И разве мы не имели тут такого 
же разительного примера, когда рассматривали и обследова- 
_ ли экс в губпродкоме? То разноречие, которое тогда было 
занесено в протокол между показаниями Зубкова, и Козлова, 
° © одной стороны, и Семенова и Коноплевой, с другой сторо- 
ны, было еще более разительно, чем это. Однако, никто, да- 
° же Гендельман, не осмелился делать вывод из этого разно- 
_речия, что Зубков и Козлов лгут или что Семенов и Коно- 
° плева лгут, т. к. и те и другие своими показаниями уличали 
_ только себя и никого больше; а ведь было разительное раз- 
_ воречие и во времени и в месте. Вот почему не всякое про- 
_ тиворечие и невязка—улика. 
Е Итак, мы имеем заявление Рабиновича, свидание Семе- 
_ нова С Гоцем, свидание Семенова с Донским, совпадение 
_ дат и, наконец, показание обвиняемых членов этой группы о 
том, как они были привлечены в террористическую группу. 
_ Теперь позвольте перейти к св сво событий. 
| Как была построена группа, как принципы лежали в 
_ ее основе? Здесь обвиняемый Гендельман по этому поводу 
пытался допрашивать и передопрашивать Усова: верно или 
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знать о поручениях, которые тому или другому давались, не 
должны были рассуждать, а только исполнять. Цитирова- 
лась теория Усова относительно разницы в положении 
‚; интеллигентов, входивших в группу, и рабочих, и отсюда 
а строился целый ряд соображений о позиции рабочих по’ 
$. отношению к Семенову. и обратно; при этом указывалось, что 
"0 среди рабочих в отношении Усова к Сергееву, Сергеева к. 
я Козлову или Козлова к Зубкову подобных отношений при- 
каза и субординации не соблюдалось. 





.. $ Позвольте привести для раз’яснения этого вопроса одно 
ОЙ обстоятельство, которое относится уже к покушению на Ле- 
2% нина: беседу обвиняемых Зубкова и Козлова, в день покуше- 
в [ ния на Ленина... Зубков встретил выскочившего с Хлебной. 
ды Биржи Козлова, где тот только что видел Ленина и не на-. 
, шел в себе сил стрелять. Зубков сказал: по-моему, это ты 
2 хорошо сделал, —но никому больше о своей беседе ни Зубков, 
й | ни Козлов не сказали. Вспомним беседу Зубкова с Каплан, 
М. . после митинга на Ходынке, когда они возвращались пешком 
к. в Сыромятники; он передал ей о своих сомнениях и, не встре- 


& тив понимания, замолчал и больше не говорил никому. Эти 
С маленькие черточки чрезвычайно характерны для той обста- | 
новки, в которой приходится жить и действовать боевикам. 
Что все это доказывает? Только то, что жизнь все же ставит 
рамки между интеллигентом и рабочим, что этих рамок так 
легко не изжить... но и только. Другого вывода нельзя сде-. 
лать и нельзя сделать никакого вывода и о строении и прин- 
ципах группы. 


Как же в действительности обстояло дело? Я должен 
сказать, что, конечно, организация была в достаточной мере’ 
примитивной. Несмотря на всю нечеловеческую энергию, 
которую проявил в этом деле Семенов, все-таки дело не бы-. 
ло поставлено на должную высоту; по вопросу, например, о 
порядке слежки мы имеем такую картину, как хождение 
Федорова-Козлова в Трибунал, где он иногда встречал Во-. 
лодарского; толку от этого хождения быть не могло; толк мог 
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получиться только при условии двухкратного или трехкрал- 
ного посещения Володарским Трибунала, чего никак нельзя 
‘было предугадать. Равным образом из того факта, что Фе- 
доров-Козлов и Семенов были на Николаевском вокзале, где 
происходил митинг, еще отнюдь не вытекало, что Володаф- 
ский обязательно поедет на Николаевский вокзал и в следую- 
В ий раз. Необходимо было устанавливать постоянство встреч 
и возможность постоянных проездов; она была найдена 
‘только на, территории около Обуховского завода. 
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— Я не буду сейчас останавливаться на всем известных 
подробностях убийства и коснусь только того, что произо- 
1ило непосредственно вслед за убийством. Позвольте здесь 
‘опять-таки оперировать тем же методом: сначала брать дока- 
_зательства, исходящие из версии первой группы обвиняемых. 
и затем дополнять их, присоединяя к ним доказательства 
обвиняемых второй группы. От первой группы обвиняемых 
_— имеется об’яснение Гоца, которое гласит: «В день убийства 
° Володарского я, Гоц, был в редакции. В этой редакции я 
= об убийстве от Постникова; ко мне Постников вовсе 


_ не прибежал, а мы с ним вместе были; я сказал: как это мог- - 


°ло случиться, и тут только вспомнил: со мною 22-го мая, на 
_ другой день носле именинного пирога Донского, Семенов го- 
_ворил о том, что думает заняться террористическим актом: 
_ неон ли это произвел? И поэтому я приказал через Рабино- 
_вича немсдленно найти Семенова, и позвать ко мне; Семенов 
был найден на следующее утро, 21-го июня в промежуток 
’°времени от раннего утра, но не позднее часа дня». 















| Вот что показал обвиняемый Гоц. Посмотрим, могло ли 
произойти свидание, о котором он говорит? Володарский был 
Убит между 4 и 6 часами 20-го июня. Убил его Сергеев, кото- 
рый затем пошел на квартиру Федорова-Козлова и с ним 
отправился к Семенову на Васильевский остров на кварти- 
ру Морачевского; там Сергеев ночевал. В этот день, до 9-ти 
часов утра, следующего дня, по свидетельству Федорова-Коз- 
лова, Коноплевой и самого Семенова, никакого вызова его к 
оцу не было; никто туда ‘не приходил. На следующий день, 
› показаниям Рабиновича (а приказ вызвать Семенова, шел 
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Н. В. Крыленко. 00 `* 
через него), Коноплева, встретила Рабиновича, на, явко посл 
12-ти час. дня. Тот ‘налетел на нее и сказал: «что вы наде 
лали! Немедленно дайте мне сюда Семенова!»—и она, пошла 
его искать. Следовательно, никоим образом утром до 12 час. 
ни Рабинович не мог найти Семенова, ни Семенов не мог 
быть вызван к Гоцу. Когда обрисовалось это об’ективное 
сопоставление хронологических и временных дат, обвиняе 
мый Гоц сказал: «ведь Рабинович в своих показаниях ПИ- 
шет, что он в тот же день вечером видел Семенова; значит, 
он мог ему сказать, и следовательно Семенов мог быть у ме 
ня на следующий день».— Однако, при наличии покушения 
между 4—6 ч. веч., ясно, что в этот день Рабинович не мог его 
найти. Сопоставьте этот вывод и вышеприведенное показа- 
ние Федорова-Козлова, проведшего весь этот вечер с Сергее- 
вым и затем с Семеновым до утра, и станет ясно, что в ве- 


чер убийства Рабинович Семенова не видел. _ = 


у 






Возьмемте теперь показания Чернова из его статьи в 
заграничном «Голосе России»; со слов Постникова, Чернов в. 
свой статье пишет: «Постников мне лично рассказал бук- 
вально следующее. Вот как было дело: (Постников и Гоц)» 
встретились в редакции. Я подбежал к Гоцу, спросил, как. 
было дело, и Гоц сказал: один рабочий с.-р.. имевший серьез- 
ное партийное поручение, встретил Володарского, не стерпел. 
и выстрелил». Это было на другой день после убийства. 
Когда же я, тут, на суде, стал допрашивать Гоца, о каком . 
«серьезном партийном поручении идет дело».—Гоц ответил: 
«этого я Постникову не говорил: это относится уже к облас и 
не отвечающей действительности». 

То, что Чернов удостоверил, как буквально переданное 
Постниковым—Гоц отрицает. Почему? Потому, что по его 
Гоца, версии всё можно об’яснить. и то, что рабочий с.-р. 
убил, и то, что рабочий «не вытерпел» и т. д.. кроме этой 
последней фразы: «рабочий—имевший серьезное партийное 
поручение›— убил. Эту фразу нельзя ничем об’яснить, ибо’ 
она, топит окончательно ту версию, которую создает в данном. 
случае Гоц. Отсюда вытекает, что Гоцу ничего не оставалось, 
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°— Дальше, по свидетельству Постникова, приведенному 
 Черновым, Гоц сказал Постникову: «ведь вы знаете, что по 
нашим традициям, за такое самовольство человека, стоящего 
°на революционном посту—расстреливают». На каком рево- 
 ’люционном посту стоял Сергеев? В чем выразилось самоволь- 
_ ство? Какой революционный пост он нарушил? Гоц отвечал: 
_ «этой фразы я тоже не говорил»,—я спросил тогда, Гоца: «а 

_ почему же Чернов в следующем же номере «Голос России» 
жирным шрифтом печатает: «важная опечатка» и приводит 
Я именно эти пропущенные в первой статье слова: «за такое 
_ самовольство расстреливают». Почему же Рабинович говорит, 
_ что в разговоре с Семеновым он тоже употребил эти сказан- 
_ ные ему Рабиновичу Гоцем перед тем слова: «за такие дела, 
_ расстреливают».—Тогда Гоц ответил: «может быть, если хо- 
_ тите, я эту фразу или что-нибудь о расстреле вообще сказал». 


8 


Но Рабинович не только об этом говорит; дальше он со- 
общает: «я встретился с Семеновым и сказал эту фразу, 
° сказанную в разговоре с Гоцем».—«Сказанную в разговоре 
_с Гоцем?».—Давайте восстановим, что это означает. Рабино- 
_ вич пишет: «я встретился с Семеновым и сказал ему фразу, 
 сказанную мне в разговоре с Гоцем»,— когда сказанную? До 
встречи Рабиновича с Семеновым; значит разговор Рабино- 
_вича с Гоцем по этому поводу был до встречи с Семеновым; 
° это совпадает с показаниями Постникова и Чернова, значит, 
_в этом случае Гоц был уже осведомлен о некоторых серьез- 
°ных поручениях и самовольных нарушениях, за которые 
расстреливают. А если так, то из двух версий, той, о кото- 
рой говорит здесь Семенов, и той, которую угодно говорить 
’Гоцу, вытекает, что такую фразу Гоц мог только сказать 
‘тогда, если он раньше знал, какое поручение имел Сергеев, 
и в чем выразилось самовольство Семенова, которому он, 
_Гок, дал указание ждать, а Семенов все же сказал Сергееву: 
«Если встретишь—убей». Итак: 1) Рабинович Семенова, в 
день убийства не нашел; 2) Рабинович только к 12 часам на 


у другой день нашел Коноплеву и через нее: Семенова; 3) Гоц, 
18 
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отрицать эту фразу/—и он эту фразу отрицает. Но— не. 
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. Крыленко. _ 
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_Ностников и Рабинович утром на следующий день, имели 6 
седу, когда Гоц рассказывал о Сергееве, совершившим само 
вольство, за, которое расстреливают. Это все было до беседы 
’ Рабиновича с Семеновым; 6ы60д—Гоц не хуже, чем Семенов 
в был посвящен во все детали подготовлявшегося, убийства. 
|. Вот что вытекает из этого сопоставления мелких улик, 
т. отдельных черточек и нечаянных обмолвок лиц, которые, 
‚И сидя там в Париже и составляя статью под заглавием: «Как 
и К, было дело», мешали правду с неправдой, не знали, о`чем 
в можно и нельзя говорить, и как опасно в иные минуты ска- 
заль то, о чем лучше промолчать. Вот если бы к такого рода 
ве методам создания свидетельских показаний подошел обви- 
р: ^ няемый Гендельман, он здесь нашел бы большую почву 































и больший материал для своих умозаключений. 
в. Так, обстояло дело с убийством Володарского «раньше. 
И. времени», несмотря на запрещение Гоца. Теперь позвольте’ 


остановиться на ряде мелочей. В это время происходили вы-. 

боры в Петроградский Совет и выходила эс-эровская газета. 
Мотив запрещения убийства был тот, что акт повлияет на. 
выборы, и власть обрушится репрессиями, которые поме-. 

7 шают выборам. Этот мотив приводит Чернов в своей статье, 
5. 0б этом же мотиве говорит Конойлева, излагая свою встречу | 
с Зейманом и его недовольство по поводу террористического | 
и”, акта. Гоц возражает: это совершенно не повлияло на выбо- 
ое ры, наша фракция после убийства, с 20 человек, которые 
и, были уже выбраны, выросла до 70-ти. Однако, раньше чем 
говорить, надо внимательно осмотреться вокруг, как бы 
сказать лишнего; в газете, которая приобщена к делу, име- 
ются данные об этих выборах. Я не полагаюсь твердо. на свою 
Память, т. к. видел газету только один раз, когда, ее осматри- 
вал, но я обратил внимание на хронику выборов, и там 
гр. Гоц указано, что цифра выборщиков от с.-р. была не то 
2, не то 3; если я ошибаюсь, суд восстановит истину, посмот- 
рев газету, но ни 70, ни 20 человек вы там не найдете. Лиш- 
нее доказательство того, чего стоят показания обвиняемых... 
Затем имеет место следующий факт, который приобре- 
тает чрезвычайно ‘симптоматическое значение для всего даль- 















его развития. событий, вплоть до октября м-ца 1918 г. 
Рабинович передает требование Гоца немедленно всей груп- 
пе выехать из Петрограда. Гоц рассказывает: «Я для этого 
‘позвал к себе Елену Иванову, заявил ей, что нужно выехать 
в Москву и доложить об этом случае ЦЕ, а всех дружинни- 
Е ов, «которые группируются вокруг Семенова (я цитирую 
буквально) немедленно и моментально вон из Питера». Это 
первая высылка Семенова в наказание «за самовольство»; 
Семенов должен был выехать вместе со всей группой. Ивано- 
ва поехала в Москву и, явившись там к обвиняемому Тимо- 
_Ффееву, рассказала ему об убийстве в версии Гоца (т.-е. что 
якобы Семенов ему сказал, что никакого отношения к этому _ 
делу не имеет, что все дело вышло совершенно неожиданно, 
_ что Сергеев, мол, и встретил и убил случайно); поэтому нуж- 
° но Семенова, всю группу его и всех дружинников удалить 
° из Петрограда. На это Тимофеев заявил: я пришел к еще бо- 
лее решительному выводу, что весь вообще боевой элемент 
_ нужно вон из Петрограда; нужно всех дружинников собрать 
_ и немедленно перекинуть на восточный фронт. 




















р Я упорно допытывался: «было ли заседание Московско- 
‚то Бюро ПК, где Тимофеев докладывал о террористическом 
акте в версии Гоца, и все ли члены ЦК об этом действитель- 
° но знали®». Я не получил точного и определенного ответа, 
зо одно обстоятельство обращает внимание. Обвиняемый Ра- 
ков сказал: «по этому вопросу было наряжено следствие». 
Правда, Раков взял сейчас же эти слова обратно, заявив, что 
«он не так, выразился», что следствие—не следствие, а бы- 
_ло решено. «навести справку». В то время сам Раков не хо- 
‚дил на заседания и не знает, был ли доклад в Московском 
Бюро ЦК; он только слышал краем уха, что «наводили 
правку». Когда я спросил Гоца, было ли следствие, Гоц 
‘ответил, что «ничего не было», а ЦК, мол, удовлетворился 
докладом Иванова. Но если удовлетворились, тогда, зачем 
же постановление о наведении дальнейших справок? Зачем 
‘ведение следствия? Позвольте выразить уверенность, что 
Раков ближе к истине, чем Гоц. 
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ла приобщена, к делу, я спрашивал: в какой редакции писа-. 


у 


Мы переходим к `озавинвйао запутанному  перио оду 
момента убийства Володарского и до начала, организации 
покушения на Ленина. Но прежде этого еще два, слова, об 
Ивановой. Мы слышали свидетельство Коноплевой, как Ива- 
нова возмущалась тем, что ЦЕ струсил и отрекся от акта, на 
Володарского. Такое же свидетельство дал и Усов. Показа- 
ния других говорят, что Иванова, ездила устраиваль убийцам 
Сергееву и Козлову квартиру в Москве, Козлов говорил, что. 
видел Иванову на собраниях боевиков. Впоследствии в отно- 
шении Ивановой мы имеем такого рода свидетельства, еще. 
три раза; и об ее участии в подготовке убийства, Володарско- | 
то, и в подготовке покушения на Ленина и третий раз— в. 
подготовке покушения на Троцкого. Против Ивановой пока- 
зывают, лица, которых никто не смеет здесь заподозрить в. 
том, что они говорят неправду; даже со скамей первой груп- 
пой обвиняемых во все время судебного следствия ‘не было. 
брошено ни одного намека, что эти люди Зубков, Козлов и. 
др., вместе с Ивановой подставлявиеие свои головы под пу- 
ли и рисковавшие жизнью, говорят ложь, рассказывая, как 
в свое время Иванова возмущалась поведением ЦК и как. 
говорила, что верхом подлости будет, если ЦК снова отре- 
чется от покушения на Ленина, подобно отречению от убий- 
ства Володарского. Эту деталь также прошу иметь в виду, 
ибо все здесь надо принимать во внимание, всякую мелочь. 
чтобы установить правду. Так обстояло дело с кровавым де- 
лом против Володарского. | 











Позвольте последним штрихом докончить эту картину. 
Каковы бы ни были отдельные детали, ясно: убил Володар- 
ского член партии, член партийной организации, дружинник_ 
из группы Семенова; а 22-го июня появляется в газетах об’ яв- 
ление: «ни одна партийная организация не имела ничего. 
общего с убийством Володарского». Когда газета, еще не бы- 










лось отречение? Мне сказали, что там говорилось о партии,,. 
а не о партийной организации. Но приобщили газету, —ока-. 
залось, что в об’явлении сказано именно о партийной орга-. 
низации. И тут ложь, даже в этой мелочи—ложь; ибо пар- 
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иная организация, а не партия вообще, даже по версии, 
торую угодно развивать Гоцу, имела ближайшее отноше- 
е к убийству Володарского. 

° К периоду, обследованному и доложенному мной здесь 
з рибуналу, относятся еще два маленьких обстоятельства. 
Первое—касалельно передачи Семеновым яда кураре, по- 
 лученного в свое время от Рихтера, Коноплевой; этим уста- 
‘навливается прямая связь первого покушения и первой 
| опытки со второй, а, кроме того, связь с Рихтером, от коего 
был получен этот яд. Второе относится к обвиняемой Ивано- 
вой и к той роли, которую она играла в качестве лица, при- 
нимавшего меры к установлению местопребывания намечен- 
_ ных к убийству представителей Советской власти. 


По показаниям Семенова (я говорю теперь о показаниях 
| обвиняемых второй группы), в переговорах с Гоцем намеча- 
лись в качестве будущих жертв: Володарский, Зиновьев, 
’Урицкий; личная причастность Ивановой устанавливается 
фактом, о котором показывают обвиняемые второй группы. 
’ что Иванова принимала меры к установлению адреса Воло- 
_ Дарокого, наводя справки в квартире Бокия. Мы слышали 
’здесь заявление обвиняемой Ивановой, что она не считала 
° возможным для себя поддерживать знакомства с «чекиста- 
ми», как она выразилась, видимо желая сугубо оскорбить 
°Бокия и других; однако, вопрос исследования сводится к 
‘тому: целесообразно ли было пытаться установить адрес Во- 
_ подарского путем знакомства с Бокием. 

Конечно, отрицать, что Бокий мог скорее чем кто-либо дру- 
1 той помочь в этом отношении и, может быть, ненароком указать 
_иадрес.—это не подлежит сомнению. Важно установить, было 
ли это возможно для Ивановой, —на суде путем допроса мы 
становили связь, которую имела обвиняемая Иванова с же- 
ной Бокия—гр. Доллер и ее матерью, которых она знала 
одну в качестве старой революционерки, а другую по совмест- 
ной работе и состоянию в с.-р. группе на Бестужевских кур- 
‹ах.—А ведь 0б этом знакомстве впервые показывала Ко- 
ноплева! Отсюда вытекает полная правдоподобность провер- 
ки адреса Володарского через Иванову, при помощи гр. Дол- 
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лер. Остается вопрос о целесообразности передачи этого адр - 
са Коноплевой, для вторичной проверки (уже после убий- 
ства Володарского). На этом основании строились предполо-. 
жения, что передача этого адреса, Коноплевой была бесемы 
сленна, ибо Володарский был уже убит и устанавливать его» 
адрес через Бокия не представлялось необходимости, но если 
мы с этим сопоставим, что дальнейшая слежка Коноплевой. 
производилась за Урицким, что Урицкий был председателем. 
ЧК, а Бокий его заместителем, то целесообразность установ- 
ления адреса Урицкого через Бокия для этой цели представ-. 
ляется вполне естественной и понятной. Вот почему нет ни- 
чего неестественного и неправдоподобного в том факте, что. 
до убийства Володарского Иванова пыталась установить. 
адрес и что для тех же целей адрес Бокия был передан Ко- 
ноплевой. На эту мелочь необходимо также обратить вии- 
мание. | 


Я перейду к дальнейшему, третьему эпизоду: покуше- 
нию, которое подготовляла” обвиняемая Коноплева против. 
Урицкого. Здесь мы имеем только показания Коноплевой, и. ] 
поэтому только с ними можем оперировать. 

О том, что ею производилась слежка и что для этого 
она сняла квартиру, что в течение ряда дней, вплоть до 30 
чисел июня, ею велось наблюдение и были установлены ча- 
сы выезда Урицкого из его квартиры на службу, —это под- | 

















тверждается подачей телеграммы на имя Калашниковой в. 












Москву для Семенова: «здесь все готово». 


Весьма, ценными являются показания Коноплевой о том, 
что Рабинович был у нее на новой квартире, которую она. 
сняла против квартиры Урицкого, и что Рабинович знал о 
производимой ею работе. Одновременно Коноплева продолжа- 
ла вести совместно с Рабиновичем военную работу до 1 
июля, т.-е. до дня выезда в Москву Рабиновича. До этого 
дня продолжалась работа в Военной Комиссии, и мы знаем, 
что К этому периоду—июнь—июль—относится подготовка. 
восстания минной дивизии, где на совещании принимал не-. 
посредственное участие Гоц, о чем, конечно, был осведомлен. 
и Рабинович. Обвиняемый Гоц устанавливает, что в этот пе- 
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риод Боноплева была у них на квартире и вела, длительные 
‘беседы с Рабиновичем; Гоц делает вывод, что раз знал Раби- 
нович, то не мог не знать и Гоц. Совершенно верно, совершен- 
‘но правильная предпосылка: раз знал Рабинович, не мог не 
_зналь и Гоц. И Гоц знал. 
лось бы, спорный: как и почему была приостановлена слеж- 
° ка, за Урицким и как было ликвидировано все это дело. Для 
_ этого нужно вернуться немного назад. После убийства Во- 
_ подарского было приказано всем участникам немедленно вы- 
_ ехать из Петрограда в Москву. В ближайшие дни после убий- 
ства выехали Оергеев и Козлов и тораздо позже их выехал 
_ Семенов, который, по его показаниям, должен был прини- 
° мать еще участие в совещании по вопросу минной дивизии. 
° Здесь указывалось: какая, мол, явная несообразность—с 
° одной стороны только что произведен террористический акт 
° и произошло резкое столкновение между Рабиновичем и Се- 
_ меновым, а с другой стороны-—Рабинович предлагает Семе- 
° нову снова вести подпольную работу, да еще в связи с мин- 
ной дивизией по обследованию настроения на судах. Но в 
этом-то и вся суть, что этот факт получает полную правдопо- 
° добность именно при таком положении вещей, как оно было 
З в действительности и как я его рисую. 


°— _ Если бы убийство Володарского было явным наруше- 
_ нием директив партии с.-р., то должен был бы немедленно 
° встать вопрос о прекращении всякой его’ работы, а продол- 
° жение его работы было возможно только при условии согла- 
шения между Семеновым, Рабиновичем и Гоцем. И соглаше- 
° ние было. Следы оказались заметенными в достаточной ме- 
° ре хорошо. То, на что указывал обвиняемый Гендельман, 
_ когда рассматривалось убийство Володарского, ясным образом 
° доказывает, насколько хорошо была поставлена конспира- 
°тивная сторона; единственно на что натолкнулось следствие 
’ По этому делу—это на установление факта, что расстрелян- 
_ ный по делу Юргенсон был знаком, как, устанавливается по 
_ данным следствия, с Ганжумовым, принимавшим в то время 
_ некоторое участие в военной работе, и Семенов остался на 














Далее идет следующий вопрос, на первый взгляд, каза-. 
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несколько дней и принимал участие в подготовке выступле- 
ния минной дивизии, чем устанавливается дата его выезда, 
т.е. первые числа, июля. и. 


В первых числах июля собралась в Москве эта террори- 
стическая группа; на, собрании ее ставится вопрос, во-первых, _ 
—06 отказе ЦК признать убийство Володарского партийным 
актом, и, во-вторых, вопрос о дальнейшем существовании 
группы и ее переброске на фронт. Чрезвычайно важным 
является то обстоятельство, что в связи с требованием во 
что бы то ни стало принять меры к удалению этой группы, _ 
могло стоять предложение Семенова превратить ее в парти- 
занский отряд. По настоянию группы и вопреки своему же- 
ланию Усов, однако, остался в Москве, что означает отсут- 
ствие категорического решения о полной ликвидации группы 
и ее террористической работы; Коноплева осталась в Петро- 
граде, Усов в Москве. Для чего? 


Если были празы Гоц и Тимофеев, то Иванова должна была, 
в виду постановления о полной ликвидации всей группы не 
допустить оставления Усова в Москве, потому что это шло 
вопреки постановления ЦК. Только при наличности соответ- 
ствующей санкции такое оставление могло иметь место, при- 
том с ведома, Ивановой, т. к. Иванова в течение июля несколь- 
ко раз приезжала в Питер и по заявлению Усова, категори- 
чески отрицаемому Ивановой, он подыскивал ей при этом 
комнату в Москве. Нет, следовательно, никаких оснований 
не верить в этом отношении Усову и есть все основания 
не верить Ивановой. Спрашивается, почему же Иванова не. 
доложила, что Усов все-таки остался? Это возможно допу- 
стить только при том условии, что оставление Усова входило = 
в планы, намеченные ЦК. Дальше имеется заявление Далиев- 
ского о том, что из переговоров с Семеновым он знал об Усо-_ 
ве, как о человеке, с которым по известным вопросам нужное 
сноситься. Есть заявление обвиняемого Тимофеева, что он 
имел сношения в это время с боевиком Гвоздом. Тимофеев 
все время оставался в Москве, Тимофеев знал, если поверить 
Гоцу и Ивановой, что отряд должен был быть переброшен на 
фронт; Тимофеев сам говорит, что именно его инициатива 
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ыла перебросить не только этот отряд, но и все боевые эле- 
иенты из Петрограда, на фронт. По показанию Тимофеева, 
только в августе, после попытки освободить Гоца, он, Тимо- 
ев, поставил вопрос о разрешении отряду Семенова, остать- 
я в Москве. Но ведь это было 6-го августа, а что было 
24—26 июня? Разве Тимофеев не знал о том, что отдельные 
пружинники, в том числе и Семенов, Усов и др. здесь оста- 
тись? 

— Так остается все до покушения на освобождение Гоца, 
т.-6. до 1-х чисел августа м-ца.—Семенов, Усов и отдельные 
дружинники оставались в Москве, с ведома Тимофеева; по- 
следний знал о постановлении немедленно выслать их на, 
фронт (а не только из Питера, как. показывают об этом Ра- 
бинович и Гоц), и тем не менее вопрос о немедленной отправ- 
ке группы на фронт, оказывается, вовсе не стоял в каче- 
стве категорического приказа. Группу временно распылили 
и ТОЛЬКО. 

р В это же время в Петрограде, с ведома Рабиновича, про- 
должалась сфежка за Урицким. Семенов, возвратившись в 
‘первых числах июля в Москву, собирает свой отряд и начи- 
 нает переброску; сам выезжает в Саратов, встречается там с 
„Донским, с которым два—три раза, беседует и, наконец, воз- 
вращается обратно. Донской не отрицает своих свиданий с 
Семеновым, но указывает, что свидания касались только во- 
проса, «возможно ли Семенову сесть верхом на фронт и, сидя 
верхом на фронте, бороться по сю и по ту сторону».—Семе- 
НОВ показывает: «у нас было картинное представление, что 
возьмем винтовочки за спину, сядем на коней и поедем, 
ь нам говорят: извольте братцы итти поодиночке», —на этот 
счет, мол, и шел спор. Но только ли на этот? 


° Отметим любопытный момент в показаниях Донского, 
оторые относятся к этому вопросу. Чтобы опорочить пока- 
ия Семенова, обвиняемые старались доказать, что пере- 
рава, через фронт была вообще делом «плевым», что перехо- 
ли такие дряхлые старики, как Е. Е. Лазарев, как Брешко- 
ешковекая, как Минор, а Минна Свирская переходила, 
ять раз туда и назад; Евгения Ратнер заявляет, что она 
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три раза, переходила. Одним словом—все ходили В свое. уда 
вольствие и лишь Семенов не хотел. Но когда шел вопрос ‹ 
саратовских делах, тогда, обвиняемый Донской докладывал 
нам следующее: «постоянная переправа была чрезвычайно 
трудна, установить систему переправы «веревочкой» от явки 
до явки было абсолютно невозможно. Приходилось пользо- 
ваться случайными крестьянскими связями». ‹. 

























Вот что показывал Донской, когда шел вопрос о саралов: 
ском периоде, и что он показывает теперь, когда идет вопрос 
о переброске за, фронт Семенова и об опорочении его показа- 
ний. Одно только сопоставление этих двух показаний до- 
статочно для того, чтобы установить факт, что с исторической 
действительностью обвиняемые играют, как своеобразные 
жонглеры, поворачивая эту правду в ту или другую сторону. 
в зависимости от обстоятельств. Итак переправа оказалась 
делом не легким, да, и не только о ней шел разговор. 


















По показаниям Семенова, Донской задал ему такой при- 
близительно вопрос: «До меня дошли сведения, что дело 
убийства Володарского—дело ваших рук», и заявил ему, что 
по его, Донского, мнению «Центральный Комитет не’ имел 
права отказываться от этого акта». Так говорит Семенов; 
Донской, конечно, это отрицает, кроме факта разговора. Но 
разговор был... Но вот Семенов отказался работать в Сара- 
тове и поехал обратно в Москву; здесь мы имеем его первое 
свидание с Гоцем в Москве, а перед этим свидание с Тимо- 
феевым. Разговоров с Тимофеевым и затем с Гоцем о терро- 
ре опять-таки никто из собеседников не отрицает. Тимофеев 
показывал, что он приводил Семенову свои доводы против 
террора, во к Гоцу его не направлял, ибо он, Тимофеев, не 
знал даже, что Гоц под Москвой, и даже адреса не знал. В 
то же время вторым членом ЦК, ведшим практическую рабо- 
ту, была Евгения Ратнер; по ее словам Гоцу от ЦЕ были пе- 
реданы документы и деньги, «правда, через третье лицо» 
Но если член Ц. К. Евгения Ратнер передает Гоцу деньги и до- 
кументы на от’езд, зная, что Гоц сидит под Москвой с 14-го 
по 30-е июля, т.-е. как раз в тот момент, когда приезжает в 
Москву Семенов, то чтобы обвиняемая Ратнер не знала, где 

































































енно Гоц находится, этому нельзя поверить. Мы знаем. 
о вместе с Гоцем был Рабинович, что, с другой стороны. 
дные Рабиновича находились в это время в Москве и у 
них были сношения с Рабиновичем, у них же останавлива- 
ась Коноплева; чтобы при таком положении вещей через 
их родных нельзя было бы члену Центрального Комитета. 
руководящему практической работой в Москве, узнать адрес 
Гоца, —этого быть не могло, хотя бы из-за, бедности в руко- 
водителях в тот период— ведь было всего два, члена Цент- 
ального Комитета на всю Россию. 

Вопрос стоял, видимо, иначе; Семенов накануне свида- 
ния с Гоцем видел Тимофеева, и понятно, что только у него 
Семенов мог получить адрес и поехать к Гоцу. Ведь Семенов. 
‘адрес получил и поехал, этого Гоц не отрицает; но Семенов 
говорит о трех встречах, а Гоц утверждает, что была только 
одна. Он отрицает вторую и третью встречи, ибо энает, что 
если он признает вторую встречу, то это будет уликой в том 
отношении, что Семенов после разговора с боевиками вто- 
’рой раз пошел к Гоцу именно за гарантией, чтобы получить 
° это знаменитое «честное слово».—Поэтому второй встречи 
Гоц признать не хочет. 


“ 


В это время приезжают из Петрограда, в Москву боевики 
Зубков, за ним Новиков и Королев; Зубков направляется по 
данному ему адресу на Зацепу, затем на Сыромятники. Все 
это подтверждается Ивановой, которая этим самым под- 
 тверждает и момент вторичного образования группы. Когда 
Гоц 30-го числа уехал из Москвы и был арестован по дороге 
в Казань, Тимофеев дал знать’ «отряду» (вот она, случайная 
‚обмолвка Тимофеева!) освободить Гоца, когда, его привезут 
на вокзал. Обвиняемая Иванова здесь рассказывала, кат: 
должны были произвести эту попытку. 


| Отсюда был сделан следующий логический вывод: после 
этого Тимофеев согласился на оставление отряда в Москве, 
как проявившего такую боевую готовность и сплоченность. 
Но на деле было гораздо проще: согласие и санкция на 
оставление этого отряда в Москве была дана, не теперь, а, еще 
при первом разговоре с Донским в Саратове и при втором 
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‚ Москву. — Тут и разрешается вопрос о так назыв. приоста- 








разговоре с Гоцем и Коноплевой, когда, они после 20-го июл 
<’ехались из Саратова и Питера в Москву. Обвиняемый Ли 
хач пытался точно установить далу своего от’езда, из Петро- 
града; он выехал 26-го июля—говорит он, Коноплева прово- 
л‹ала, его 26-го июля и сама выехала на следующий день, 
27-го июля, а 28-го была в Москве. Если бы Гоц не сказал, 
что он видел Коноплеву, когда она приехала, к нему на, дачу 
якобы к Рабиновичу, то обвиняемый Лихач, вероятно, сей 
час же построил бы свой вариант примерно в таком роде: она 
приехала, 28-го, Гоц уехал 30-го, следовательно, она никак. 
не могла попасть за, это время к нему на дачу. Но после заяв- 
ления Гоца, что Коноплева у Рабиновича была (а Коноплева, 
говорит, что не только у Рабиновича, но и у Гоца и с Гоцем 
по сему поводу беседовала)—вариант Лихача, конечно, быя 
уже не нужен. Кроме этого, Коноплева, однако, излагает и те 
мотивы, которые приводились ей Гоцем по вопросу о терро-_ 
ре, в защиту его применения в данном случае. Это, конечно, 
‘отрицается Гоцем. Но ведь раньше этого приезжал в Петро-_ 
град Семенов (ибо он не получил телеграммы, посланной ему. 
от Коноплевой, на имя Калашниковой, адрес которой дала. 
Иванова); по приезде Семенов виделся с Коноплевой, взял ее. 
в качестве исполнительницы и затем возвратился с ней в 






























повке действий против Урицкого. На судебном следствии 
был спор по этому вопросу: кто и где приостановил деятель-_ 
ность по подготовке покушения на Урицкого. Сопоставьте с. 
этими остроумными вопросами истинное положение вещей — 
решение приостановить дело Урицкого для более серьезного 
дела—покушения на Ленина, и этот вопрос будет ясным. 
В этих услових вопрос об Урицком отошел на, задний план 
и потерял актуальное значение. | 


На, всякий случай продолжение слежки было передано 
'Зейме, который, однако, бросил ее и дело расстроилось. Так 
обстояло дело. Кто же мог дать санкцию на то, что не так 
зажен теперь вопрос об Урицком, как о Ленине, и что в М№о- 
скве, а не в Питере важен теперь террористический акт? Гоц, 
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Когда идет вопрос, было ли это в Питере или в Москве, 
трос решается просто: конечно, в Москве. Если Семенов. 
орит, что не помнит в Москве или в Питере, то в этом 
' ничего удивительного; вопрос решается не его памятью, 
сопоставлением дат, и даты дают точный. и ясный ответ. 
Гак раз’ясняется этот сравнительно ничтожный и второсте- 
пенный эпизод. 

® Нам остается обследовать основной вопрос: рассмотреть. 
воочередно все свидания боевиков с Гоцем, их требования 
тарантий и историю «честного слова», которое было дано Го- 
цем, что партия впредь не отречется от убийства. Тут пыта- 
лись указать на другое «честное слово», которое было дано в. 
свое время Савинкову Семеновым, и пытались сделать из 
этого соответствующие выводы. Я не буду останавливаться 
на этих обстоятельствах; я считаю, что это обстоятельство 
для меня не имеет значения ни в качестве улики, ни вообще 
в качестве какого-либо факта с точки зрения его судебного 
 водержания. Здесь важно другое обстоятельство: что боеви- 
ами ставился в тот момент вопрос о так называемых гаран- | 
иях; боевики требовали гарантий, они это подтверждают и 
здесь, и, кроме голого отрицания, Гоц ничего не может им ‚ 
‘противопоставить. 











































(После перерыва). 














— Остановимся на дате вступления в отряд, таким обра- 
зом, сформировавшийся, Фанни Каплан. И здесь были попыт- 
к и изловить на противоречии: 12 августа или не 12 августа, 
она вступила, или в конце июля. Если обратиться к действи- 
тельным хронологическим датам и на них посмотреть с точ- 
ки зрения их соответствия обстоятельствам дела, то будет 
но, что, конечно, вступление произошло в июле м-це: после 
этого вступления приехали боевики Новиков и Королев и до. 
20 августа, до свидания с Донским, велась подготовительная 
бота по тому же плану, по которому велась раньше Ко- 
плевой и Ефимовым, т.-е. одновременно и за Лениным и 

Троцким. На судебном следствии интересовались, главным 














рых производилась слежка выступления Ленина на пя 
ных митингах. Тут производился подсчет, но и это те 
перь ясно. Покушение было 30 августа, предыдущая 
пятница—23 августа, перед ней 16-го. Эти три пятницы обя 
зательны в качестве тех хронологических рамок, в которых 
имела место слежка на митингах. 9-го августа—еще одна 
пятница, до нее пятница 2-го августа. Итак мы имеем от 2 
по 30 августа, не три, а пять пятниц. Откиньте то время, ко: 
гда происходила митинговая слежка, откиньте первые 2 не: 
дели и от 2-го июля до четверга или среды третьей недели 
между 9 и 16 числом,—т. к. это. период, в который велась 
неорганизованная, не «пятничная» кампания—и мы полу 
чим опять полное совпадение и полное соответствие хроно- 
логических дат. 6 августа происходит освобождение Гоца, 
после этого еще более серьезно ставится вопрос о покуше- 
нии, и устанавливается возможность следить за тов. Лени- 
ным по пятницам, и мы имеем 9, 16, 23 и 30—т.-е. гораздо. 
больше, чем нужно для правильного уложения событий в 
хронологические рамки тех дат, которые известны по делу, 
т.е. последнее покушение Каплан, предыдущее покушение 
Усова и в пятницу 16-го августа новое перераспределение ро- 
лей с прекращением посылки на митинги боевиков, в той на, 
чальной, неурегулированной форме, когда они рассылались 
без разведчиков. 

Хронологические данные целиком укладываются в эту 
схему и никакого противоречия здесь нет; все разговоры © 
том, что пятниц «ие хватает», являются пустой болтовней. К 
третьей пятнице, к моменту до 23-го августа, относится приезд 
Донского; он приехал 20 августа, а 21-го уехал из Москвы 
Тимофеев; происходит передача, дел, и во время передачи 
идет вопрос и о Семенове. Мы знаем, что Донской был уже 
осведомлен о том, что Семенов не желает ехать на фронт, а 
стремится в Москву; мы знаем, что Донской уже осведомлен 
о боевой готовности отряда, Семенова, как это свидетельство- 
вал Тимофеев. Произошла передача дел—и вместе с ними и 
передача отряда Семенова; Тимофеев показывал, что об этом 



























































рил с Семеновым после возвращения его в июле м-це из 
ратова о терроре и видел террористические его устремле- 
тия и все-таки—не был осведомлен о настоящем положении 
ла,—то Тимофеев был обязан во что бы то ни стало прове- 
я в жизнь июньское постановление, которое сам выставил: 
немедленной высылке семеновского отряда из Москвы. А 
между тем, в июле м-це, возвратившись самовольно из Сафа- 
това, Семенов говорит с Тимофеевым о терроре, просит оста- 
вить его отряд в Москве, и отряд оставляется до приезда 
Донского. Оставление Семенова было прямым нарушением 
ирежде данной директивы, тем более, что террористические 
+ настроения Семенова были явно выражены, т. в. Семенов 
товорил о терроре. Этот факт не укладывается в об’яснении 
"Гимофеева. 

Дальше Тимофеев говорит, что именно попытка освобо- 
ждения Гоца, этот боевой террористического характера, акт, 
совершенный данной группой, так подействовал на, него, что 
он рептил оставить Семенова за быструю способность к бое- 
вой мобилизации. 


Вслед за этим Тимофеев в августе дает поручение Семе- 
р нову взорвать поезд, везущий золото в Германию.—Кому 
дается поручение? Не Семенову только, & его отряду. Одно 
‘из двух: или мы тут имеем дело с определенной группой, с 
определенными заданиями боевого характера и в таком слу- 
‘чае должны установить, что либо Тимофеев говорит не все, 
что ему известно, либо он поступал вопреки прямым распо- 
ряукениям, которые сам раньше дал. При передаче дела Ти- 
, "офеев, по его словам, передает Донскому и о своем проэкте 
по поводу золота. Донской потом говорит, что он 0б этом 
проэкте знал и принимал меры к его осуществлению. Что же 
все это значит? И кто поверит после этого, что ни Тимофеев, 
Донской не рассматривали отряд Семенова, как, «боевой» 
отряд: так обстоит вопрос с «самовольным» оставлением Се- 
меновым своего отряда в Москве и «самовольным» образо- 
званием им террористического отряда или по меньшей 
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мере «самовольной» постановкой перед ним террорист! 
заданий. 











В это то время и вступила в группу Фанни ат 
произошло упомянутое перераспределение ролей. Здесь на, 
мельком остановиться на вопросе о связи Семенова и Фанн 
Каплан с Савинковым. Я думаю, показаниями Пелевина, и 
& торые никем не заподозрены в несоответствии их действитель 
ности, а также фактами, которые здесь установлены иным 


в порядком о якобы возможных сношениях Семенова с Са: 































{ винковым в этот период,—все эти версии о связи с Савинко 
в. вым должны быть откинуты в сторону. И Пелевин, и Зубко 
м. которых Каплан видела, которые ходили с Каплан для убий- 
т ства в одну из пятниц на Ходынку, и Коноплева, которая 
Жила с Фанни Каплан и могла, беседовать с ней по этому по- 


воду, и Ставская, которая знала Каплан как свою близкую 
знакомую— все они говорят, что она принадлежала к Чернов 
скому толку с.-р. Это признала, и сама Каплан в показания 
данных после своего ареста. Всем этим точно устанавливает- 
ся, что ни о какой связи этой группы с Савинковым речи 
быть не может, и то возмущение, которое здесь обнаружила, 
Коноплева по поводу этих подозрений, также должно быть 
учтено, как своеобразная форма, очной ставки, подлежащей’ 
оценке Трибунала. 


Пойдем теперь дальше. Семенов, по заявлению Донско- 
го, сообщает ему, что в его группе имеется некая Каплан © 
террористическими устремлениями. Донской говорит, что хо- 
чет ее видеть, и происходит свидание (этого не отрицает Дон- 
ской) Донского и Каплан на бульваре, в присутствии Семе- 
нова. Семенов молчит, сидит в стороне, а Донской и Кайлан 
разговаривалот. Я спрашивал: скажите, пожалуйста, зачем 
Семенов заявил Донскому, что у меня в группе есть человек 
который обладает террористическими устремлениями; затем, 
чтобы Донской отговорил Каплан от этого террористического 
настроения? Донской ответил: может быть, для этого. Но 
если Семенов сам настроён террористически, и только не- 
‘сколько дней тому назад говорил об этом Донскому, так ка- 
кой же смысл ему сообщать Донскому: у меня в группе есть 





































еловек, с такими же террористическими настроениями как и 
я, и вы, пожалуйста, ее от этих настроений отговорите.—Та- 
кая постановка вопроса не выдерживает никакой логики. 
Иное дело версия, изложенная Семеновым: у меня есть Кап- 
лан, готовая исполнить акт; член ЦК выражает желание с 
| т ей видеться. Свидание состоялось и член ЦК Донской гово- 
‘рил с намеченным исполнителем,—эта версия вполне отве- 
‘чает логике. Донской дальше говорит: «я ушел, сказав ей, в 
конце-концов—ну. подумайте». Что это значит? Человек ухо- 
дит от Донского с твердым убеждением в том, что она права, 
что она должна и будет стрелять. а Донской говорит: «ну, по- 
думайте, подумайте над моими словами». Это после резолю- 
‘ции ЦПК, запрещающего террористические акты! Донской го- 
ворит, что он видел убежденного человека, а, не ту истеричку, 
которую угодно было изобразить Гоцу. из Коноплевой после 
неудачного покушения на Ленина,—и все-таки Донской го- 
_ворит только: «ну. подумайте», и уходит, и оставляет ее по- 
 ступаль, как она хочет, предупредивши только о том, что 
°она будет вне партии. Так не делают! Если боевики задума- 
ли вредный политический акт, значение которого чрезвычай- 
° но велико, то он, Донской, должен был принять все меры и 
эти меры не могли выразиться только в словах—«ну. поду- 
°майте». Следовало по менышей мере приказать Семенову 
_ сейчас же порвать с Каплан; но об этом ни. одного слова, не 
’товорил ни Донской, ни Семенов, ни Отавская, говорившая 
_ впоследствии 0б этом свидании с Донским. Какая же логика 
в той версии, которая дается обвиняемыми? 


® Происходит выстрел Каплан. Мы знаем, что условия, 
которые были поставлены исполнителям  террористического 
‘акта, заключались в том: исполнитель имел право заявить, 
что он член партии, но что он совершил это не от имени пар- 
тии. Боевик Зубков встретился с Каплан в одну из пятниц 
‘и передал ей о своих сомнениях; Зубков сказал Каплан, что 
не верит в это дело и в его необходимость. 

°— Убийца Володарского—рабочий Сергеев, ночуя в Москве 
У Усова, рассказывал ему о том, что он убил Володарского, 


тоже мучился и волновался: с этого момента. возможно, на- 
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чались и колебания Усова, но даже после этого свидания | . 


Сергеевым он не поделился ими ни с Семеновым, ни с дру- 


гими; ибо не легко было ему разочаровывалься в партии. 
Я должен остановиться на этой трагической психоло-_ 
гии боевиков, хотя бы для того, чтобы возразить на незаслу- 
женные ими упреки по их адресу. Здесь спрашивали Зубко- 
ва, как он, который не верил в это дело, потом пошел развед- 
чиком в Петровский парк; спрашивали Усова, как он, кото- 
рый не нашел в себе силы стрелять в Ленина на митинге в 
Алексеевском народном доме, все-таки остался разведчиком 
(хотя Семенов разошелся с ним). От рабочих-боевиков, от. 
лиц, которые голову свою подставляли для освобождения 
Гоца, когда того везли арестованным,—от них члены ЦК 
партии с.-р. требуют величайшей этической выдержанности 
и последовательности и говорят им: если у вас были сомне- 
ния, как же вы пошли в другой раз на акт, на слежку? Но 
этот счет нужно пред’явить обратной стороне и сказаль: как 
вы смеете сейчас людям, которые в свое время жертвовали 
жизнью по вашим указаниям; как смеете вы на суде, для 
спасения своих политических и личных интересов, их чер- 
нить и в частности им в лицо бросать упреки в невыдержан- 
ности и, наконец, в том, что они свои сомнения, зародившие- 
ся еще тогда, сейчас приносят на суд и, будучи последова- 
тельными до конца, полностью рассказывают о том, что дей- 
ствительно имело место. Обвиняемый Гендельман ставил им 
этический ультиматут—но надо подумать, у кого в данном 
случае остается этическое право ставить подобные ультима-_ 
тумы? Эти люди глубоко. в себе запрятали свои колебания, 
ибо авторитет партии и членов ЦК для них стоял еще очень 
высоко: эти люди считали, что если ЦК принял решение, то, | 
что их мучит и постоянно тревожит, они должны подавить и 
затаить в себе и это им ставится в упрек. Ведь только. 
встретив Козлова, выходившего после того, как он не смог. 
выстрелить в Ленина, Зубков сказал ему: «нет, хорошо это 
ты сделал»: и снова оба затаили далеко в ‘глубь себя свои 
сомнения. Усов тоже не решался стрелять в Ленина. И их. 
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за, это обвиняют те, кто их посылал на смерть... Можно ли 
дойти до большего цинизма и наглости—я не знаю. 


не стреляли, что Зубков не хотел стрелять; они оба, были 
убеждены, что выстрелить не могли, потому что у них рука 
‘на Владимира Ильича, не поднималась. Так поступили ра- 
`’бочие. Так было до трагического дня 30-го августа: Новиков 
помог задержать толпу. Каплан стреляла, покушение совер- 
°шилось и Владимир Ильич был ранен. 
’ Позвольте для оценки этого акта передать то впечатле- 
_ ние от покушения, которое отражено в приложенной к делу 
 стенограмме заседания ВЦИК в речи Троцкого 2-го сентября: 
«ко всем фронтам, которые окружают Советскую Россию, 
_ прибавился», —сказал Троцкий, — «еще один и самый опасный 
Фронт; это грудная клетка Владимира Ильича, где жизнь 
° борется со `смертью»,—и он был прав. Для истории мировой 
° революции, для спасения русской революции—этот трагиче- 
_ ский день является одним из самых тяжелых и самых огас- 
° ных, которые когда-либо переживал русский рабочий класс и 
° революция. В этот день убежденная в правоте своего дела и 
’ подтолкнутая на это дело обвиняемыми—Донским и всеми 
_ присными,его,—стреляла гражданка Каплан в Владимира 
_ Ильича, Ленина. 0, если бы можно было хоть на одну секун- 
р лу думать, что эти люди поняли хоть сейчас весь ужас того, 
| что было совершено в этот день, ощутили хоть сегодня всю 
_ степень опасности, которой в этот день они подвергли Рос- 
_сийскую Революцию, русский рабочий класс и все его завое- 
_ вания!—Оправдание еще можно было бы найти. Они бы по- 
°няли, что если бы в борьбе, которую мы вели и ведем, в этой 
_ борьбе за, спасение русской революции не было бы Владими- 
ра Ильича, не было бы его ясного ума, не было бы его желез- 
ной воли, вся эта проклятая буржуазная сволочь терзала бы 
_ сейчас трупы тысяч русских рабочих и сотен тысяч русских 
и: рестьян... Ужас этого дня 30-го августа мы чувствуем еще 
_ теперь, т. к. результаты этого дня и до сих пор сказываются. 
_В тот же момент трагедия была еще ужасней. Поняли ли 
‚они??! Я не могу больше об этом спокойно говорить... 
ия 19% 























Но вернемся к делу. Мы установили, что Усов и Козлов. 
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Н. В. Крыленко. 


Позвольте перейти к хронологическим датам и разрешить. 
сейчас же второй вопрос относительно покушения на Троц- 
кого и прежде всего установить, когда, совершилось это поку- 
шение. У нас есть список дней выезда и в’езда Троцкого в. 
Москву. Троцкий выехал 3-го августа из Москвы; покушение 7 
на освобождение Гоца было 6-го августа, следовательно по- 
кушение на Троцкого 8-го августа не могло иметь места. Он 
вернулся в Москву 2-го сентября, 2-го же выступал в заседа- 
нии ВЦИК и выехал из Москвы в ночь с 5-го на 6-е сентяб- 
ря. Возьмем теперь газету, в которой помещено об’явление о 
том, что ни одна партийная организация не имела отноше-_ 
ния к покушению на Ленина; оно опубликовано 6-го сентяб- 
ря. Троцкий же выехал в ночь с 5-го на 6-е сентября. В 
эту ночь, в ночь на, отречение ЦК и состоялось покушение на 
Троцкого, оно следовало, по словам подсудимых, непосред- 
ственно за покушением на Ленина и было в промежутке 4— 
5 дней. В этим датам я потом вернусь и перейду пока к со- 
бытиям, имевшим место тотчас же после покушения: 6-го 
сентября было опубликовано отречение ЦК—и от покушения 
на Ленина; начинается длительное заседание в Томилине и 
разложение всей боевой группы; за об’яснениями боевики 
посылают Новикова к Донскому. Я спрашивал всех обви- 
няемых: вы помните о том, что Новиков действительно хо- 
дил к Донскому? Они сказали: «да, помним». Мы спраши- 
вали у Донского: «был у вас Новиков?»—«нет, не был». А 
что говорят нам Зубков, Козлов, Усов о том собрании, где 
Новиков, вернувшись, сказал: «я прежде всего с.-р. и на под- 
лое прелложение итти и продолжать террористическую дея- 
тельность под Именем какой-нибудь «черной маски» или 
«черного ворона» не отвечаю и не считаю нужным отве- | 
чать», —Усов говорит, что на предложение Донского он отве-_ 
тил: «если это такое дело, которое должны делать черные во- 
роны, то пускай сам Донской превращается в ворону и клюет 
дохлятину». так передают боевики о получении ответа, а 
Донской рассказывает нам басню, что, мол, к нему пришел 
Семенов и стал говорить, что он передал Каплан револьвер. 
и в этом только выразилось его содействие;—«Я, говорит 
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Донской, вспылил и сказал: зачем вы это сделали?». На это 
° Семенов ответил: «А зачем вы отрекаетесь от террора? Я 
организую группу, которая будет автономно действовать». 
Донской, мол, заявил: «если вы хотите действовать по анар- 
_ хистски, то идите к анархистам и берите у них название «чер- 
° ные соколы». 


Вот оно, происхождение названия «черные вороны», 
«черные маски», происходящее от «черных соколов» обви- 
няемого Донского. Вопрос сводится к тому, как действитель- 
но обстояло предложение называться «черными соколами» и 
в какой плоскости это название было рекомендовано, под 
влиянием ли возмущения Донского и как насмешки, или как 
серьезный совет, который предложил Донской? Если ‘бы не 
было Новикова, если бы не было показаний Зубкова об этом 
собрании, то можно было еще на одну секунду придать не- 
которую степень вероятности показаниям Донского. Но мы 
слышали прямые утверждения Усова и Зубкова. Последне- 
му председателем был прямо поставлен вопрос: знаете ли 
вы, что значит каждое произнесенное вами здесь слово? И 
тот ответил: «знаю и говорю с.полным сознанием ответствен- 
ности за каждое мое слово». После этого, я утверждаю, —вы 
не имеете права о людях, которые в свое время жертвовали 
для вашей жизни своей жизнью, сказать, что они лгут. 

У вас нет этого права. Пролетарский суд, пролетарская 
совесть в данном случае должны решить, кто ‚прав и кто 
°— лжет, ибо эти люди своим делом, в частности отказом в свое 
° время стрелять в Ильича, показали, как они глубоко пере- 
` живали и как глубоко чувствовали ответственность за каж- 
_ дый свой шаг. Также они чувствуют и теперь ответственность 
| за каждое слово здесь на суде, и вот почему им нельзя те- 
перь не верить. 


Ш бей 


} Но и это не все. Донской показывает: в понедельник ре- 
У шено было опубликовать заявление. В’ пятницу было 30-е, 
_ 1-е было воскресенье, 2-е понедельник; и если бы заявление 
° было сочинено 2-го, то опубликовано было бы 3-го: но оно 
| опубликовано 6-го. Из этой мелкой детали видно. как не- 











- НЫХ рабочих И Семенова: но была ли хоть теперь произведе- 


Н. В. Крыленко. 





умело сочиняет свои версии Донской. Ц. К. нужен а види- 
мо, некоторый срок, чтобы обсудить положение. | 
Донской дальше рассказывает, что через несколько дней 
после того, как он прогнал Семенова, чрезвычайно взволно- 
ванного после памятного ему разговора, между ними вновь. 
произошло соглашение. Но, говорит Донской, «снесшись ор- 
ганизационно», решено было выслать всю эту группу из 
Москвы.— Вторая ссылка. Я спросил тогда, Донского: что же’ 
Семенов сделал: если действительно Семенов только передал. 
револьвер Каплан, за что же высылать из Москвы всю рабо- 
чую группу? «Потому, что все равно они должны были’ 
уехать. Значит, нужно было не высылать, а только заста- 
вить их скорее выехать. Почему же до сих пор это не было 
сделано? «Денег не было», говорит Донской. Тогда один из 
защитников спросил: «а сколько было нужно денег для того, 
чтобы содержать эту группу в Москве?». Такую-то“ сумму. 
«А сколько нужно было денег, чтобы каждому из Москвы 
выехать?» Такую-то сумму. Оказалось, что сумма приблизи- 
тельно одна и та же. «Почему же нельзя было их раньше 
выслать?» «Знаете ли. то деньги были, людей не было, то. 
люди были, денег не было, а то и деньги и люди были, да | 
явок не было, дело тянулось, да тянулось». Только в сентяб- 
ре решено было окончательно выслаль и ни в чем неповин- 





на высылка? Нет, ее не было; никуда группа не уехала, она 
продолжала действовать и совершать экспроприации до 4-го 
октября, когда в третий раз решено было их выслать. 
Выясняя связь боевой группы с членами Ц. В., я спра-_ 
шивал Гоца: когда к вам и Тимофееву в Пензу после поку- 
шения на Шенина приезжал Тисленко, валиа беседа с ним 
носила характер абстрактный, разговора о терроре вообще, _ 
или же конкретный характер в связи с поручением группы 
боевиков? Гоц сказал: «ничего подобного, никакой конкрет- 
ности в данном случае не было». Между тем Тимофеев п. 
Тисленко показывают, что шел совершенно конкретный раз-. 
говор, что Тисленко получил новое поручение от боевиков 
запросить Ц. К. о причинах его отречения от акта. Тисленко . 
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пишет, что он повез в ЦК от боевиков якобы предложение 


_ организовать автономную группу и получил ясный, катего- 
_ рический отказ. Мы спрашивали боевиков, ездил ли Тислен- 
° ко, и все подтвердили: ездил, Тисленко ездил с определен- 
1 ным поручением и его поездка носила не абстрактный, а 
° конкретный характер. А раз это так, то нельзя отречься от. 
° сношений Ц. К. с боевой террористической группой и перего- 
° воров группы с ЦК по поводу совершения террористического 
_ акта: эти сношения в связи с совершенным террористическим 
° актом представляются полностью и точно доказанными. А в 
таком случае из тех версий, которые развивают обвиняемые 
первой и второй группы, мы должны отдать предпочтение 
исключительно версии, которую указывают боевики. 


Теперь последнее и самое основное, что относится и ка- 
сается обвиняемой Ивановой. Своего участия в попытке от- 
° ряда освободить Гоца она не отрицает; обвиняемый Тимо- 
_ феев говорит, что он предложил’ Ивановой участвовать «в от- 
’° дельном конкретном случае»; Иванова тут случайно была. 
Не угодно ли и вам принять то же участие; но, что вовсе не 
было сплоченной организованной группы, которая должна 
была, действовать. 

Относительно же покушения на Троцкого, Гендельман 
нам заявил, что его вовсе не было. Он смеет один вместе с 
Ивановой продолжать утверждать это против голосов 4-х лиц, 
которые непосредственно с Ивановой принимали участие в 
организации покушения? Здесь строили знаменитое «алиби» 
Ивановой, но в конце-концов к нему не рискнули прибег- 
нуть и сами обвиняемые; одного этого достаточно, чтобы 
° оценить ценность этого алиби. Я думаю, что в этом отноше- 
° НИИ показания лиц, которые рассказывают, как и что они 
_ вместе с Ивановой делали на, откосе железнодорожного полот- 
° на, как укрепляли взрывчатый снаряд, как выслеживали 
° Часового, являются достаточными и, если Иванова против 
° этих прямых улик и прямых показаний лиц, которые вместе 
_ с ней там были, не может противопоставить ничего, кроме 
_ своего голого отрицания и кривляния на скамье подсудимых, 
_ то ценность этим кривляньям мы найдем. 


{ 







В. Крыленко, 


Вопрое относительно этого покушения представляется 
совершенно ясным после допросов обвиняемых, которые были. 
соучастниками и соратниками Ивановой. Когда же нам 
Ставская. кроме того. рассказывает, что Иванова была на’ 
собрании в Томилине и сначала голосовала за продолжение 
террора, несмотря на отречение ЦВ, а затем сказала: пет, я 
пойду вместе с рабочими, которые не хотят больше заниматься 
террористической деятельностью.—когда рассказывают, как та 
же Иванова утешала «Марусю», плакавшую о Каплан, что 
ке против показаний Зубкова, Козлова, Усова, против по- 
казаний Ставской, Коноплевой, против показания лиц, из ко-. 
торых половина имеют тот же революционный и политиче- 
ский стал каторги. что и Иванова, против показаний 5-ти 
человек. гротив олного, нам могут возразить. что все эти 5 
человек лгут? Позвольте не поверить! Прибегните тогда к по- 
мощи вашего сообвиняемого „Тихача, к его арифметическим 
подсчетам и арифметическим талантам при оценке стоимости 
этих показаний. А вам. гр. Иванова, с вашей усмешкой, мы 
найдем цену и найдем возможность сделать так, чтобы вы не 
смеялись больше никогда. 


Какую цену имеют показания Ивановой, которая свое 
выступление на суде начала со лжи и которая продолжает с 
упорной настойчивостью до настоящего времени лгать? Пусть 
рабочие и сидящие на скамье подсудимых, и те рабочие, ко- 
торые здесь слушают. пусть они оценят поведение руководи- 
телей партии с.-р., пусть оценят этот еще раз демонстратив- 
но проделываемый на суде отказ и отречение от боевиков, 
которые тогда по валтим директивам и по вашим указаниям 
работали. Этот пример. это отречение от целого ряда органи- 
заций, которые демонстрировались уже не раз на судебном — 
следствии. являются лучшим доказательством их вины. Й. 
пусть этот акт отречения от совместной работы будет оценен 
не только непосредственными участниками, которые сидят 
но их вине на скамье подсудимых, но пусть его оценят и все. 
широкие рабочие массы России. 


. 
| 
| 
| 


о № 


= 


5 


Я перехожу к следующим обстоятельствам. которые име- 
ли место после томилинского совещания. к показаниям Стаз- 
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ой и к показаниям Пелевина. Два каторжанина—один за 
х 

восстание 1905 года матросов на корабле «Память Азова», 

другая за убийство царского опричника,—эти- два лица. ко- 








‘рила с Донским: Пелевин—я говорил с Донским. Ставская 
сказала: Донской мне рассказывал о своем свидании с Фан- 
ни Каплан и о том, что он ей говорил, как он удерживал ее. 
но не мог удержать, и о том, что Ц. К., зная о подготовляв- 
‘шемся акте, не мог его признать, боясь разгрома партии. 
Пелевин сказал: я спросил Донского, как было дело. Он вме- 
сто прямого ответа—да или нет, ответил. что потом, мол, это 
будет выясняться на с’езде, но что сейчас об этом не время 
и не место говорить. Почему же нельзя было прямо сказать 
_ старому боевику. что санкции на убийство Ц. К. не давал? 
| Причем тут с’езд, где нужно еще что-то выяснить? Потому. 
‘что кому-кому, а Пелевину. который вместе с Каплан вошел 
_ в дело, нельзя было лгаль... 

| Тут же Донской опять запутался: когда я допрашивал 
3 его в первый раз, еще до допроса Ставской, я задал ему пря- 
° мой вопрос: скажите, пожалуйста, удерживали ли вы Кап- 
_ лан? «Это не входило в об’ект моего разговора». ответил 
Донской. При очной ставке со Отавской. я опять спросил: 
«как же обстояло `дело, вы удерживали Фанни Каплан или 
_нет?». «Да, удерживал».—Так не связывает концов с конца- 
°ми Донской, забывая то. что он сказал накануне в зависи- 
_ мости от обстановки, и не рассчитав, что стенограмма, все от- 
мечает и что есть люди, которые внимательно ее читают. 
_ Когда Ставская рассказывает об этом свидании и говорит, 
Что смысл его был для нее совершенно ясен, и то же самое 
показывает Пелевин/—этим двум показаниям двух катор- 
_жан ничего, кроме голого отрицания, также не могут проти- 
вопоставить обвиняемые. 


Еще одно доказательство: Коноплева и Чернов виделись. 
м 

Затем в 1919 году Коноплева, показывает, что она в это вре- 
_мя рассказала Чернову о предательском акте Ц. К. и Донско- 





ления Ставской о своих террористических настроениях. Одно 


комиссию, которая была создана 9-м Советом партии, куде 
ей следует обратиться. Наконец, мы имеем еще показание 
Дашевского о том, как с Ивановой и Коноплевой он ‘имел бе 
седу по поводу того, как должна одеться Иванова в целях 
конспирации для совершения террористического акла. Что 
же все они, в том числе и Чернов, лгут? . 

Позвольте к этому добавить еще последнее обстоятель- 
ство, как писалось отречение Центрального Комитета. Мь 
имеем по этому поводу показания Коноплевой на обвиняемо-. 
го Морозова; Морозов ей говорил, что он настаивал на напи- 
еании этого отречения. Всеми этими обстоятельствами и по- 
казаниями Дашевского, Усова, Зубкова, Козлова, Конопле- 
вой, Ставской, Семенова ‘устанавливается один и тот же 
факт— непосредственной связи и осведомленности Централь- \ 
ного Комитета об акте Каплан и о всей деятельности терро- 
ристической группы. И носле всего этого мы имеем экс 4-го 
октября, о котором равным образом был осведомлен Донской. | 
Экс был совершен все той же группой, после чего опять ‘яко- | 
бы был поставлен все тот же роковой вопрос о высылке этой | 
группы из Москвы. Наконец, ведь. Донской же направил 
Ставскую в этот партизанский отряд Семенова, после заяв- | 










из двух— или все эти лица забыли, где они, что сни, задались. 
целью во что бы то ни стало все до одного налгать или же— 
единственно возможно— другое об’яснение: заинтересованные 
в реабилитации, чтобы не быть публично уличенными в убий- 
стве из-за угла, и в том, что они лгали в своем отречении, 
члены Центрального Комитета партии с.-р. теперь во что бы 
то ни стало, ценой лжесвидетельства, ценой отречения от 
всех, с которыми они вместе боролись, желают спасти остат- 
ки своей политической репутации и политической чести сво-_ 
ей, якобы «политической» и якобы «социалистической», 
партии. ак | 
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Этим предоставляется законченным период, касающийся 
рористической работы. Позвольте подвести ему итог: связь 
с Ц. К. установлена, и при попытке первого покушения Ко- 
ноплевой и Ефимова, и в деле убийства Володарского; равным 
образом эта, связь, и в особенности участие Ивановой, явля- 
‘ется безусловно установленным и в деле Фанни Каплан, и в 
покушении на Троцкого. Но опять как в деле Володарского 
та же формула отречения: «ни одна партийная организация- 
не принимала участия в этом деле»; а через несколько дней, 
около 19—20-го числа; Донской снова восстанавливает связь 
с этой же организацией и направляет туда же Ставскую, для 
новой боевой работы, говоря, что там от Новикова она может 
узнать все подробности о Каплан. 

Кончилась ли на этом эта эпопея? Был ли выслан отряд 
из Москвы или нет?—Нет. После этого продолжалась экспро- 
 приаторская деятельность. Весь вопрос об экспроприациях я 
постараюсь охватить в самых кратких чертах, поскольку с 
моей точки зрения ценность и значение этой экспроприатор- 
ской деятельности по сравнению с вопросом о терроре пред- 
”ставляется в минимальной степени важной. Здесь важно об- 
| ратить внимание только на следующее обстоятельство: ошиб- 
_ ки, которые были допущены в фактической области относи- 
° тельно степени участия отдельных обвиняемых, меня не ин- 
_ тересуют; стенограмма, есть, и дело суда, при определении сте- 
| пени индивидуальной причастности установить точно, кто из 
участников в какой экспроприации участвовал. Меня инте- 
_ ресует принципиальное отношение Ц. К. и его связи с этими 
экспроприациями. 





®— Основной факт—это. конечно, экспроприация на стан- 
ции Буй. Она признана Центральным Комитетом. Был взят 
миллион денег у артельщика Наркомпрода—это признано. 
Деньги были, по выражению Тимофеева, «инкассированы в 
кассу Ц. В.>. И тут этот лакированный дипломат не обошел- 
_ся без фразы; неловко сказать, что прямо взяли деньги и 
поделили, пустили на свои нужды; надо’ сказать с вывертом: 
инкассировали в кассу Ц. К.». Какова, же позиция Ц. К. по 
поводу этого «инкассирования?». Позиция Донского следую- 
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щая: «перед от’ездом моим на 8-й Совет партии Семенов 
шел ко мне и сообщил, что некий артельщик предлагает г 
редать везомую им сумму денег в количестве около миллиона 
в распоряжение партии: я на эту комбинацию согласился 
Семенова благословил на это дело. Приехал Семенов, а воз 
можно, что и Дашевский, и деньги мне передал в количе 
стве 970.000 рублей; я эти деньги передал в Ц. В., и Ц. КВ. их 
инкассировал». Ц. К. затем в пленуме обсуждал этот. вопрос, 
вынес порицание Донскому, но деньги взял и вообще решил 
никому об этом не говорить, чтобы «другим было не повад- 
НО». , 

Статья 76 ч. 2 Уголовного Кодекса по этому поводу гла- 
сит: «пособничество и укрывательство банд и отдельных участ- 
ников, а равно сокрытие добытого и следов преступления 
караются». Здесь ЦК отвечает в целом. 

После этого имеет место экспроприация 4-го октября. 
когда были экспроприированы деньги в 9-м почтово-теле- _ 
графном отделении в Москве. Семенов опять принес деньги 
Донскому (я беру версию обвиняемых), Донской говорит: 
«как вы смели произвести экспроприацию. тем более. что вы 
произвели ее без моего ведома?»—«Да, позвольте, я деньги 
принес».-—«Берите деньги и уходите, я вас знать больше не 
хочу». Семенов взял деньги, вышел и потратил их на своих 
соратников. Я спрашиваю: откуда такой гнев, откуда такое 
стралиное недовольство Семеновым? Я начал спрашивать: в 
чем разница? Между первым случаем и вторым. Разница. 
оказывается, в следующем: об’ективные условия одни и те. 
же: те ке самые люди совершали, и даже условия те же; и. 
тут и там те, кого грабили, были осведомлены и в обоих слу-_ 
чаях была симуляция. В обоих случаях могли предполагать, 
что кровопролитий не будет. В Москве нельзя было, говорит 
Донской. Почему? А в Буе можно? «Я согласен». сказал Дон- з 
ской, «если хотите. —принципиальной разницы не было; но 
не было предварительной санкции Ц. К.». Но так ли, что в. 
данном случае не было предварительной санкции? Если в. 
первом случае Ц. К. не опубликовал. что эксы недопустимы. | 
а деньги взял, то. спрашивается: если Семенов и его группа 
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извели экспроприацию в Буе, и Ц. К. взял у них деньги, 

они могли предполагать, что и впредь можно это делать, 

впредь деньги возьмут? Ц. К. рассуждал так; если мы опу- 

бликуем, что эксов делать нельзя, а деньги мы взяли, то это 
подействует развращающе; скажут: они только говорят, & 

деньги взяли.—Правильно. Но, если вы совершенно ничего 

не публикуете, а деньги берете, то разве не в праве Семенов 

и его группа рассуждать так: раз взяли, и другой раз тоже 
возьмут? Принципиальной разницы тут нет‚—как правильно 
товорит Донской. 

° Но беда была в том, что и в том и в другом случае санк- 
ция была, и сведения об этом были; возьмемте данные о сле- 
‘дующей экспроприации Главсахара, когда с ведома предста- 
‘вителей Ц. К. Коноплева пыталась организовать поёздку в 
Питер, чтобы там подобрать работников для этой экспропри- 
‘ации. Ведь когда встал вопрос о деятельности, Коноплевой, то 
Донской уже в январе или декабре 1919 года, сказал Агапову, 

когда Коноплева просилась в группу: «не бери ее», но поче- 
_му «не бери» —0об этом не сказал. И самому Семенову за его 
второе нарушение, за самовольную якобы экспроприацию 
ничего не было? Экспроприация была, 4-го, а 26-го Семенов 
был арестован; в течение 22-х дней никаких мер Ц. К. в от- 
? ношении к Семенову не принял, никаких репрессий ‘не было, 
_ да и не могло быть принято. Ибо, если бы мы опросили 
вдесь членов Ц. К. Ракитникова и Буревого и, может быть, 
_ других, знали ли они что-нибудь относительно этих экспро- 
_приаций, то оказалось бы, что они ничего не знали. Это была 
круговая порука Донских, Гоцев, Семеновых и Коноплевых... 
и с репрессиями надо было быть осторожней... 

Этих двух фактов совершенно достаточно, чтобы охарак- 
‘теризовать позицию Ц. К. и степень его участия. Показания 
свидетеля Рейснера о том, что и он с Рабиновичем говорили в 
свое время о проекте экспроприации театральной кассы в 
Петрограде; показания Ефимова, что он в другом случае го- 
сил с Донским по поводу проекта экспроприации какой-то 
транспортной конторы, тот факт, что Ефимов поступил спе- 
циально в охрану Губпродкома и что подготовка Буйского. 
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к экса имела длительный характер, показывают, что говор 
о том, что Донской об этом узнал только 5-го мая накан 
8-го Совета—тоже нельзя; ведь подготовка экспроприации в 
Буе заняла две поездки—в Астрахань и Архангельск. Поэтому. 
я считаю, что и в этом вопросе связь Ц. В. © экспроприалто- 
у рами установлена. | 
Остановлюсь еще на философии Тимофеева по вопросу. 
ы о проекте экспроприации русского золота, которое вывози- 
р лось в Германию. Чтобы выяснить истинные цели этого экса' 
без идеологической шелухи, позвольте вспомнить нам диалог 
по этому поводу с обвиняемым: все казенное имущество, на-_ 
ходящееся в руках власти, с которой мы вели борьбу, ‘брать 
можно, говорит Тимофеев. И золото?—спралииваю я—И 30- 
лото можно.—Зачем же золото бросать на улицу, как якобы 
хотели вы сделать, взорвав поезд и оставив золото разбро-_ 
санным на путях? Затем, что мы не находили целесообраз- 
ным браль,—говорит Тимофеев.—Почему же?—«Сорок тысяч 
причин было, отвечает нам философ, и первая—мы не жела- 
ли себя ослаблять, потому что не каждое золото укрепляет». 
Гм...? Я спрашиваю: так это золото вас не укрепило бы, а 
и бумажки артельщика, те укрепили бы?—Тимофеев отвечает: 
да, укрепили бы. Ну, а если бы артельщик. которого вы огра- 
били, имел не бумажки, а золото, то это золото можно было 
бы взять? Тимофеев отвечает:—«это можно браль».—Вот и 
и’ разберите эту философию Центрального Комитета. 
Вопрос, конечно, гораздо проще. Учинять демонстрацию 
и разбрасывать золото на линии железной дороги они едва 
ли хотели, а гораздо проще, попросту хотели увести это 30- 
лото вне всякой связи с Брестским миром и выявлением _ 
своего «национального лица». И тут, как и в других случаях, 
говорит правду Семенов, а не Тимофеев. Ссылка, что у нас, 
дескать, в Самаре было и так много золота,—эта ссылка в 
условиях московской жизни значения не имела. Опять-таки 
р в этом вопросе отражается та же любовь к фразе и пустопо- 
рожней болтовне,—и только. Вот, приблизительно, то, что 
необходимо было сказать по обследованию обстоятельств, | 
связанных с террористической деятельностью партии с.-р.. 
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°— Подведение итогов процесса и заключительный абзац ре- 
чи должны содержать в себе определение, с одной стороны, 
ое тьной вины каждого из обвиняемых, и с другой 
стороны—определение состава, преступления с точки зрения 
” действующих карательных норм. Для того, чтобы опреде- 
лить основную точку зрения для оценки действия подсуди- 
мых, надо обратиться, конечно, раньше всего к точной фор- 
мулировке закона, определяющего понятие контр-революци- 
онных действий. 


Согласно определения 57 ст. Уг. Код., Советская власть 
‘признает контр-революционными, всякие действия, направ- 
лонные на свержение завоевания пролетарской революции и 
‘существующего на основании конституции РОФОР Рабоче- 
Престьянского Правительства, а также действия в направле- 
нии помощи той части международной буржуазии, которая 
‘не признает равноправия коммунистической системы, при- 
ходящей на смену капиталистическому обществу, и стремит- 
ся к ее свержению путем блокады и иными средствами. Это 
определение закона, лежалцее в основе главы 1-й, раздела 
1-го о государственных преступлениях является основным 
1 ри разрешении вопроса, есть ли состав преступления в тех 
действиях, сущность которых прошла, на судебном следствии. 
Вот ‘основной, определяющий принцип. И если действия под- 
`удимых были направлены на свержение Советов, на уста- 
новление иных форм государственной и политической власти, 
на, ниспровержение завоеваний Октябрьской Революции и 
диктатуры рабочего класса и трудящихся масс, если этот 
Факт является установленным, то выводом отсюда должно 
следовать признание наличности состава преступления и 
контр -революционного характера разбираемых “и „обеледуе- 
мы ых действий. 
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дарственного управления является лучшей или худшей 
подлежит свержению, или, наоборот—укреплению и поддерж- 
ке система власти рабочих и крестьянских Советов. Этого ро- 
да постановка вопроса здесь в зале Суда допущена быть не 
; может. значит—следует только определить, были или не бы- 
ли действия, направленные на свержение власти. 
Резолюция $3 го Совета партии эс-эров, 9-го и 10-го Сове- 
тов решалот этот вопрос совершенно ясно, отчетливо и беспово- 
ротно. Действия подсудимых, в частности членов Ц. К., руко- 
водивших деятельностью остальных партийных организа- 
ций, как это явствует из их личных заявлений здесь на суде, 
из резолюций партийных Советов и из фактов, которые про- 
: шли на судебном следствии, были, несомненно, направлены 
| на свержение Советской власти и Рабоче-Крестьянского Пра- 
вительства. С другой стороны, факты из их деятельности, ко- 
торые также прошли на судебном следствии, касающиеся 
сношений их с представителями буржуазно-капиталистиче- 
ских держав, с ясной точностью и бесповоротностью уста- 
навливают, что своими действиями они оказывали помощь 
международной буржуазии, стремившейся к свержению ком- 
мунистической системы и к восстановлению частной собствен- 
ности. Этот факт запечатлен в резолюции 3-го Совета партии 
-й в конкретных действиях отдельных подсудимых. Все это 
является явно и точно установленным, и в этой плоскости 
эти факты не дают возможности их оспаривать и отрицать.— 
Отсюда ясно, что признаки, которые определены в ст. 57. _ 
имеются налицо. : 
В соответствии с этим ст. 60 Уг. Код. гласит: «участие в. 
организации, действующей в целях совершения преступле-_ 
ния, означенного в ст. ст. 57—58, карается так-то». Имеется 
ли налицо организация, которая действовала в целях, ред 
усмотренных и караемых по ст. 57?—Да, имеется развет-_ 
ь вленная организация партийно-политического характера, во 
} главе которой стоит данная группа подсудимых; следова- ь 
тельно участие в организации. действующей в целях. преду-_ 
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$ мотренных ст. 58, т.-е. в целях свержения власти Советов и 
помощи международной буржуазии в борьбе против комму- 
_ нистической власти—полнестью доказаны. 


На этом основывается первое обвинение, которое я сей- 
° час пред’явлю в отношении всех до одного подсудимого, за 
д исключением обвиняемого Игнатьева, поскольку его деятель- 
° ность носила перемежающийся характер, то в связи ‘с данной 
1 организацией, как это было в военном отделе Союза Возро- 
_ждения, то изолировано. как это имело место потом в Сиби- 
ри и далее в другой организации. Состав 60 ст. налицо по 
отношению ко всем подсудимым. В определенный момент 
часть их из этой организации вышла, —это касается подсуди- 
° мых, сидящих во второй группе. Тем не менее, в известный 
° период и по отношению к ним состав 60 ст. представляется с 
ясностью и точностью  определенным—участие в организа- 
о ции, поскольку оно не покрыто амнистией. 
| `’Однако требование закона сводится в данном случае к 
° тому, чтобы и при наличности участия в организации так 
°— или иначе’ конкретизировать индивидуальную  ответствен- 
ность и индивидуальную виновность. Вели бы даже со сторо- 
_ ны тех или иных подсудимых судебное следствие не устано- 
° вило ни одного конкретного факта их деятельности контр- 
_ революционного характера, кроме одной принадлежности к 
° организации, тем не менее, согласно 63 ст. Уг. Код., укрыва- 
_ тельство и пособничество всякого рода преступлений, пред- 
° усмотренных ст. ст. 56, 57 и 60, также карается; если мы 
возьмем еще более ослабленный род деятельности, то мы най- 
дем 89 ст., о недонесении о достоверно известных предстоя- 
щих или совершенных преступлениях, предусмотренных ст. 
ст. 53 и 66 Уг. Код.—Следовательно, исходя из этих кара- 
тельных норм, вытекает, что наличность организации это од- 
но, а пособничество их и недонесение, как ослабленная сте- 
пень другое. В крайнем случае недонесение в свое время— 
это есть тот состав преступления, который по отношению ко 
° всем без исключения подсудимым имеет место и должен 
° считаться установленным. Но об этих статьях я буду гово- 
ыы 
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рить постольку, поскольку придется ссылаться при опреде 
_  лении индивидуальной ответственности. в 
От. ст. 53 и 59, непосредственно расположенные перед 

статьей об организации. конкретизируют более точно поня- 
тие контр-революционных деяний и карают организацию 
контр- революционных целях вооруженных восстаний и втор- 

в. жений на Советскую территорию вооруженных отрядов или 
ь.-. банд, а равно участие во всякой попытке в тех же целях за- 









































во хватить власть в центре или на местах, или насильственно. 
и 4$ отторгнуть от РОФСР какую-либо часть ее территории, или 
о расторгнуть заключенный ею договор. Каждый из моментов, 


предусмотренных этой статьей, имеет место в деятельности’ 
подсудимых; и организация вооруженных восстаний, и орга- 
низация вторжений вооруженных отрядов или банд, и уча- 
стие в попытке захватить власть в центре или на местах и. 
участие в попытке насильственного отторжения определенной. 
части территории и расторжения заключенных договоров, — 
все эти элементы, составляющие совокупность признаков, 
обвиняемых 67 статьей, прошли на судебном следствии; все 
они имеют место в качестве доказанных фактов, подлежалцих 
вменению в вину. 


Сношения с иностранными государствами, предусмот- 
ренные ст. 59, или с их отдельными представителями с 
целью склонения их к вооруженному вмешательству в дела’ 
Теспублики, об’явление войны, или организация военной. 
экспедиции, равно как способствование иностранным госу- 
дарствам после об’явления войны—также установлено в. 
отношении обвиняемых. з 

Попытки подсудимых, помочь западно-европейским им- 
периалистам использовать Россию в качестве колониальной 
территории, чтобы потом набивать алчные и бездонные кар- 
маны английского и французского капитала—этот элемент 
равным образом прошел пред судебным следствием, имеется 
налицо и подлежит вменению в вину. 

Основное содержание тех обвинений, которые я сверх 
того пред’являю, сводится к участию в выполнении в контр- 
революционных целях террористических актов, направлен- 

































‘против представителей Советской власти, против деяте- 


. 64 Уг. Кодекса. 

® «Организация в контр-революционных целях разруше- 
ния или повреждения взрывом, поджогом или другим спо- 
собом жел. дор. или иных путей и средств сообщения, народ- 
ной связи, водопроводов и пр., а равно участие в выполне- 
нии указанных преступлений»— это ст. 65;—наличность при- 
аков, предусмотренных этой статьей, прошла здесь в су- 
дебном следствии. 














й ) Дальше: «участие в шпионаже всякого рода, выражало- 
п ееся в передаче, сообщении или похищении, или собирании 
«сведений, ‘имеющих характер государственной тайны, в 0с0- 
бенности военных, иностранным державам или контр-рево- 
люционным организациям»—это ст. 66.—Этот состав престу- 
ления установлен здесь при анализе событий 1918 года. 













Наконец, к этим основным статьям надлежит добавить и 
ст. 69: «пропаганда и агитация, выражающаяся в призыве к 
свержению власти Советов путем насильственных или измен- 
_нических действий или путем активного или пассивного 
в Р.-Кр. Правительству»:— состав преступле- 
й: ния, характеризуемый этими признаками, равным образом 
имел место среди фактов, обследованных на судебном след- 
ствии. 


» 


в Наконец: «изготовление, хранение с целью распростра- 
нения и распространение литературы контр-революционного 
характера»—ст. 72—поскольку этот факт подлежит вмене- 
нию в вину ‘Львову—одному из подсудимых первой груп- 
а также установлен на судебном следствии. 

_ Наконец, ст. 76-я: «организация и участие в бандах (во- 
С в шайках) и организуемых бандами разбойных на- 
дениях и ограблениях, налетах на советские и частные уч- 
реждения и отдельных граждан, остановка поездов и разру- 
шение жел.-дор. путей», состав этих преступлений также 
является доказанным. 
м 20 


революционных рабочих и крестьянских организаций — . 
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Вот основной угол зрения. с которым надлежит под 
дить при определении степени и о ВИНЫ и” 
дивидуальной ответственности. 
Переходя к этому моменту, я должен указать, что пре’ 
К де всего обвиняемый Гоц является членом Ц, В. партии с.-] 
ь , одним из наиболее ответственных и видных ее’ руководите 
лей, пользующийся наибольшим авторитетом, для спасени 
которого остальные деятели не останавливались перед тем 
чтобы поставить вопрос о возможных жертвах другими чле 
нами своих организаций, в частности членами боевой группу 
Семенова. С первого же момента организации юнкерскогс 
восстания и во всей дальнейшей работе, которую проводи те 
военная организация, военный отдел Союза, Возрождения, т 
работах Центрального Комитета в Москве и в дальнейшем 
когда Гоцу уже удалось перейти на юг, в работах южного 
Бюро Ц. К., и, наконец, непосредственное его руководство бое 
вой группой и ее террористической деятельностью-——контр- 
революционная деятельность обвиняемого Гоца представля- 
ется полностью доказанной. Поскольку 60 статья предусмат: 
ривает деятельность, указанную в статьях 553 И 09, постоль- 
ку нет необходимости вменять специально обвиняемому Гоцу 
ь 58 и 59 статей, а достаточно пред`явить одну лишь 60-ю. ука- 
зав в мотивировке, что. он является одним из руководителей 
этой, организации и совершал деяния, предусмотренные в 
частности ст. 53, а именно организацию в контр-революцион: 
ных целях вооруженных восстаний, как это было в Петро 
граде, вооруженного вторжения на Советскую территорию во 
оруженных отрядов-банд и т. д. 

































Вот почему ‘первое обвинение, которое я пред’являю об 
виняемому Гоцу. заключается в принадлежности к этой ор 
ганизации, по 60 ст. Дальше, поскольку ст. 64 предусматр 
вает участие в выполнении в контр-революционных целях 
террористических актов, а ст. 15 общей части указывает: 
преступления наказываются как исполнители, так и пол 
стрекатели и пособники», постольку, на основании ст. 15 00 
щей части `Уг. Код., статья 64 Особенной части подлежейя 
главным образом. в полной мере вменению обвиняемому Го цу 
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онец, то заседание Ц. К., на котором было постановле- 
и кассировать ограбленный миллион и взять деньги, есть 
редусмотренное ст. 76 Ч. ‘> «пособничество бандам, укрыва- 
тьство банд и отдельных их участников, а равно сокрытие 
объытого и следов преступления». В данном случае и ст. 76 
В ес 2-й части безусловно подлежит вменению обвиняемому 
‘оцу. Вот почему я полагаю. что в отношении обвиняемого 
а подлежит признанию: наличность признаков, ипред- 
смотренных ст. 60-й общей части ст. 15. ст. 64 Особенной ча- 
и Уг. Код. и 2-Й части ст. 76-й. 
2. Обвиняемый Донской, член Ц. №. партии. один из ча 
более авторитетных и наиболее видных практических руко- 
дителей ее работ, руководивший работой в Петрограде, в 
Москве и в Саратове. а затем снова, в Москве по возвращении, 
наконец, впоследствии принимавший участие в Южном 
о Ц. К—В отношении Донского имеется наличность це- 


имеющих характер тосударственной тайны, в особенности 
в иностранным державам или о и" 


Ю. подлежит посему особой и и особой поста- 
норке. Далее ст. ст. 64 и 15, за подстрекательство к, участию 


равным образом вменению. Ст. ст. 65 и 15, т.-е. подстрека- 
тъство и пособничество в контр-революционных целях ор. 
изации взрывов. разрушений, поджогов 2.-д. путей и 
едств сообщения. как это имело место в Саратовской и Мо- 
ской деятельности Донского. подлежат равным образом 
нению. Дальше 76 ст., выражающаяся как укрыватель- 

о и пособничество бандам. подстрекательство к участию в 
дах и организация банд для налетов и грабежей. Итак,— 
64, бо и 76 ст. ст. на основании ст. 15 общей части—вот 


ТЬИ, подлежащие вменению Дов искому. 
| 
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3. Обвиняемый Герштейн, член ЦЕ партии э6-эров, 
уполномочию партии вел контр-революционную работу по 
подготовке вооруженного восстания в Петрограде и такую же 
работу по организации вторжения на советскую территорию, | 
на Украине; контр-революционную работу во время пребы- 
вания в Ц. В., залтем—по своем возвращении и во время 
своей поездки на Урал. В отношении обвиняемого Герштей-_ 
на имеется состав преступления по обвинению в подстрека-_ 
тельстве к учинению террористических актов и деяний, что’ 
предусмотрено 15 ст. общей части и 64 ст. Уг. Код. и равным 
образом, поскольку ЦК весь отвечает за сокрытие краде- 
ного, 2-я ч. 76 ст., 65 ст. (по организации взрывов и поджо- 
гов путей, в бытность его на Урале) и 66 ст. по участию в. 
шпионаже всякого рода, так, как, устанавливается связь Гер-. 
штейна с проходившими тогда, враждебными войсками Народ- 
ной армии и чехо-словацкими легионами. В отношении Гер- 
штейна подлежат вменению статьи 60, 64 и 65, на основании. 
15 ст. общей части и 2 ч. 76 и 66 ст. ет. 

4. Обвиняемый Раков, член Ц. К. партии эс-эров, под- 
лежит ответственности в качестве деятеля Ц. К. и члена ор- 
ганизации, на основании ст. 60 Уг. Код. (как член ЦЕ, 
принимавигий участие в его работах в Петрограде с 4-го с’ез- 
да партии и вплоть до перехода впоследствии через фронт 
Самарской учредилки, и затем в дальнейших работах Ц. К._ 
вплоть до ареста), и равным образом по 2 ч. 76 ст. по обви- 
нению в укрывательстве за тот грабеж народного - достояния. | 
который был произведен во время экспроприации на ст. Буй. | 

5. Обвиняемый Федорович, как член П. К. партии эс-. 
эров, один из руководящих участников этой преступной | 
организации, подлежит ответственности по ст. 60 и по 76 ст. _ 
2 ч., как соучастник того же укрывательства и разделения | 
ограбленного. | 

6. Обвиняемый Веденяпин—подлежит ответственности. 
как член Ц. К., принимавший участие в его работах по ст. 60, 
и ответственен по 76 ст., 2 ч. за участие в сокрытии добытого’. 
экспроприациями;: подлежит ответственности и по 68 ст. за. 
укрывательство и пособничество преступлениям, предуемот- 
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нным 64 ст.—за укрывательство террористических актов, 
поскольку свидания Веденяпина с Коноплевой в момент под- 
тотовки первого покушения на Ленина заключают в себе со- 
став преступления, предусмотренного этой ст., как укрыва- 
тельство преступников. 

— 7. Обвиняемый Гендельман—подлежит ответственности 
по ст. 60, как деятельный член Ц. К. за все время, в частно- 
‘сти как участник той конференции, где им предлагались 
° соответствующие поправки,—поскольку его имя, как уча- 
 стника, этой конференции, расшифровано на, суде; кроме того, 
по 76 ст., 2 ч., как член ЦЕ за укрывательство краденого. 

$ 8. Обвиняемый Лихач, как член Ц. К. по тем же основ- 
ным статьям 60, 76, 2 ч., подлежит ответственности, так как 
это представляется с абсолютной точностью установленным; 
? по 58 ст., как организатор вооруженных вторжений на со- 
° ветскую территорию и вооруженных восстаний, в частности 
 'Архангельского; по 59 ст——за сношения с иностранными го- 
’ сударствами. Обе статьи, однако, покрывалтся 60 ст., и оста- 
ются таким образом ст. 60 и 76, 2 ч. И 


9. Обвиняемый Иванов, член Ц. К., подлежит ответствен- 
_ ности по 60 ст., во-первых, —как член ЦК и член преступ- 
ной организации, и по 76 ст., 2 ч. наравне с общей ответ- 
| °ственностью за экспроприации; по 68 ст.—за укрыватель- 
ство и пособничество, которое было оказано им по отноше- 
_ нию к деятелям экспроприаторских и террористических орга- 
°низаций, с которыми он непосредственно через свою сестру 
_ Иванову, как участницу этих организаций, имел непосред- 
 ственную связь. Наконец, по 64 и 65 ст. ст., т.-е. за участие в 
‘террористических актах в качестве подстрекателя и за уча- 
 стие в нападениях и взрывах, в бытность свою в соответ- 
.‹ твующих организациях на Урале. 










10. Обвиняемая Евгения Ратнер—подлежит ответствен- 
ности по 60 ст., как член ЦК, совершившая аналогичные 
‘деяния, и по 76 ст., 2 ч., как член организации, принявшая 
‘экспроприаторские деньги; по 68 ст. за недонесение, за укры- 
вательство и пособничество, поскольку ей было известно о 
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деятельности террористического характера, в частности в 
отношении убийства Володарского. р 
11. Обвиняемый Тимофеев—подлежит ответственности 
по 60 ст.. как член Ц. В. по 64 и 15 ст. за участие в подетре- 
кательстве к террористическим актам, по 76 ст. 2 ч.. за укры- 
вательство краденого и специально по 59 ст., в качестве его 
индивидуальной вины, поскольку в отношений его непо- 
срелетвенно и точно доказаны сношения с иностранными го- 
сударствами в контр-революционных целях. Последняя ст. 
равным образом покрывается общим смыслом 60 ст. 

12. Из деятелей той же группы подсудимых подлежит в. 
равной мере ответственности Морозов, как член Московского 
Бюро Центрального Комитета по ст. 60. 

13. Артемьев—по ст. 60, с одной стороны, а с другой сто- 
роны, и он и Морозов по ст. 68 за недонесение и укрыва- 
тельство деятельности террористической организации, по- 
скольку после покушения Каплан была установлена опреде- 
ленная связь и участие в этом деле партийной организации 
группы Семенова, и это для них не представляло никакой 
тайны. В этом отношении налицо имеется укрывательство 
и пособничество, предусмотренные ст. 083. 

14. Агапов—в качестве непосредственного работника Мо- 
сковской организации, подлежит ответственности по ст. 60, 
как член контр-революционной организации и равным обра- 
ом по ст. 65, как работник в подрывной группе, организо- 
ванной в контр-революционных целях для взрывов, поджо- 
гов и разрушений ж. д. путей. 

15. Альтовский—подлежит ответственности по ст. 60. 
как член контр-революционной организации, именовавшей | 
себя областным комитетом Поволжья; он проводил контр- 
революционную деятельность, и в частности все сношения © _ 
уральской контр-революц. повстанческ. организац.. т.-е. уча- 
ствовал в преступлен., предусмотренных ст. ст. 58 и 69: уча- 


° стие в пропаганде и агитации за свержение власти Советов 


путем насильственных деяний, активных и пассивных актов 
противодействия рабоче-крестьянскому правительству. Та- _ 

| 
цим образом Альтовскому вменяются ст. ст. 60 и 69. 





16. Либеров—имеет налицо ‘состав преступления, преду- 
отрениого ст. 60, как член преступной организации, актив- 
работавший для свержения Советской власти. В частн - 
и обвиняемый по прибытии в Москву, как`он признал, ука. 
вал явки для помощи деятелям этой же организации. 
Кроме того. по ст. 69 за пропаганду и агитацию, проводимые 
для свержения Советской власти, по собственному его ирв- 
знанию. Итак— по 60 и 69 ст. ст. 

И `Горьков- Добролюбов—по ст. 60, как и Либеров, и по 
ет. 69 за пропаганду и’атитацию, проводимые контр-револю- 
ционной организацией, которая работала, в целях свержения 
Советской власти. 

” 13. Дальше, из деятелей. той же группы —Львов—подле- 
"ит ответственности с одной стороны по ст. 60, как член 
контр-революционной организации и специфически подле- 
мит ответственности за свои действия, которые были уста- 
 новлены после его ареста. В имеющихся в деле показаниях 
(т. 204, основной том 4 индивидуального производства)—мы 
‘находим его собственные признания относительно того, что 
ему принадлежат взятые при обыске у него предметы специ- 
_ального оборудования в целях распространения литературы 
 контр-революциончого характера, как равным образом и 
самая литература. Согласно тем же показаниям, он являлся 
‘представителем Ц. К. области и выполнял его поручения и 


_контр- революционную работу против Советской власти. На- 
лицо имеются и 69 и 72 ст. ст., вместе с основной ст. 60. 


19. И. наконец. Игнатьев—здесь налицо, поскольку мы 
имеем сравнительно изолированные действия, связанные 
лишь косвенно с организацией партии социалистов-револю- 
ционеров—их надлежит квалифицировать индивидуальными 
т. ст. без статьи об организации, а именно: по ст. 58—орга- 
иизация в контр-революционных целях вооруженных восста- 
ний и вооруженного вторжения на Советскую территорию. По 
‚ст. 59 сношение с иностранными государетвами или с их от- 
дельными представителями с целью склонения их к воору- 
женному вмешательству. По ст. 65 за организацию в контр- 
революционных целях разрушения и повреждения взрыва- 
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ми и поджогами ж.-д. путей в бытность его в Ва о 
66 за шпионаж всякого рода, по ст. 68 за укрывательство | 1 
пособничество всякого рода преступлений, предусмотреннь 
ст. ст. 59 и 68. По ст. 69 за агитацию, выражающую в жи 
вах к свержению власти Советов и по ст. 70 за пропаганду и. 
© агитацию, направленную к оказанию помощи международ- 
в, ной буржуазии, организующей вооруженную интервенцию. | 
— Итак-но ст. ст. 58, 59, 65, 66, 69 и 70. Вот та, совокупность 
К и. преступлений, которые я вменяю в вину Игнатьеву. . в 
й„ 20. Перехожу к другой категории обвиняемых. На пер- 
и вом месте этого списка стоит Ратнер Григорий; ему не под-. 
68 _ лежит вменение ст. 60, т.-е. принадлежность к организации, 

й из которой он в определенный момент ушел, тем не менее я. 
пред’являю обвинение по ст. 89, т.-е. за, недонесение о досто-_ 
верно-известных, предстоящих или совершенных преступле-_ 
ниях, предусмотренных ст. 53, в частности о терроририиний 
ских актах и экспроприациях. 
ь 21. Семенову—в виду амнистирования в свое время при. 
ликвидации Саратовского дела, преступления, предусмот-_ 
ренного статъей Уг. Код., карающей за работу военного харак- 
тера, подлежат вменению ст. 64, т.-е. участие в выполнении 
в контр-революционных целях террористических актов, ст. 
65, т.е. организация разрушения или повреждения взрыва- о 
ми и поджогами ж.-д. путей, и ст. 76— непосредственное уча- 
стие в бандитских налетах и ограблениях советских и ча-_ 
стных учреждений и отдельных граждан. Итак— ст. СТ. 64, 
65 и 76 я вменяю Семенову. 

22. В виду того, что военная работа Дашевского амни-о 
стирована, согласно постановлению Верховного Трибунала от 
1919 года, то—в отношении Далиевского остаются исключи- 
тельно ст. 15, общей части, ст. 64—виновность в подстрека- 
тельстве и пособничестве при выполнении контр- -революци- 
онных целей террористических актов и в частности в по- 
собничестве и ‘сведении Каплан с группой Семенова; ст. 6$,- 
недонесение, укрывательство и пособничество преступле- 
ниям, предусмотренным предыдущими статьями, в том чи- 
сле экспроприациям и террористическим актам по 76 ст, 2 
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м 
т. Вот те стальи, которые подлежат вменению в вину Да- 
шевскому. 
— 98. По отношению к Коноплевой, при ликвидации ст. 60 
остается 64 ст., т.-е. участие в выполнении в контр-револю- 
_ ционных целях террористических актов, 76 ст., т.-е. участие 
непосредственно в бандитских нападениях и различных 
`ограблениях и 63 ст. (недонесение, укрывательство и пособ- м 
_ничество). в $ 
24. Ефимов, поскольку амнистируется его военная рабо- 
та, постольку остается ст. 64—участие в организации терро- у: 
_ а актов, ст. 76—т.-е. участие в бандитских напа- Е 
 дениях и ст. 68, т.е. укрывалельство и пособничество. 3 










25. Усов остается ст. 64, т.-е. непосредственное участие 

° в террористических актах, ст. 76—бандитские нападения и 
° 68—укрывательство и пособничество. 
Я 26. Козлов—статья 64—террористические акты, 76—бан- 
_ дитские нападения и 68— укрывательство и пособничество. | 

27. Зубков— ст. ст. 64, 76, 68 и 65: они касаются террора, 
участия в попытках взрывов; поджога ж.-д. путей и т. д. д р 

28. Пелевин—1-я ч., ст. 76 — бандитские налеты и 
° ограбления и недонесение по ст. 6$. 

29: Затем-—Ставская; если 60. ст. отпадает, поскольку 

° Ставекая вышла из преступной организации, то остается ® в. 
_ часть ст. 76, ст. 68, т.-е. недонесение и специально 213 ст. из 
° абзаца военных преступлений, в которой указано: «военный 
° шпионаж, т.-е. агентурное обслуживание неприятельских ар- м 
° МиИЙ, собирание и передача неприятелю всяких сведений, | 
° осведомленность коих может способствовать неприятелю в 
‚ его враждебных действиях против Республики». Итак, ст. 63, 
6, 2-Я Ч. И 213. 
е Остаются 3 подсудимых: 

30—Утгоф-Дерюжинский, 31—Берг и 32—Морачевский. 

Прежде всего, по отношению обвиняемого Берга мы имеем 
° наличие 60 ст. в качестве принадлежности его к организа- : 
_ ции. Однако, конкретные политические факты, которые вме- с 
° нялись в вину обвиняемому Бергу, т.-е. участие в контр-ре- | 
_ волюционной организации в марте и в дальнейшие месяцы в { 
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Петрограде и Москве в собрании уполномоченных, не могут 
пыть вменены ему в вину, ибо дело было прекращено Вер- 
ховным Трибуналом в свое время в 1919 году. Поскольку это 
обвинение отпадает, остается из конкретных фактов исклю- 
чительно вопрос об его участии по подготовке выступлений 
во время волнений на Обуховском заводе. По поводу участия 
Берга здесь имел место целый ряд неточностей и неясностей 
и поэтому я не могу найти достаточного основания, чтобы 
рменить ему это обстоятельство в вину, как конкретное и 
определенное деяние. Вот почему в отношении Берга остается 
в силе, во-первых, его заявление о том, что он мало боролся 
и впредь намерен еще бороться, и с другой стороны—налич- 
ность принадлежности к организации. 

Дальше, в отношении обвиняемого Морачевского остает- 
ся, е одной стороны, наличность участия в организации, с ко- 
торой он сам покончил. ибо он из этой организащии вышел 
и с другой стороны-—то обвинение. которо? я полагал бы воз- 
можным первоначально пред’явить ему по 6$ -<т.; она карает 

укрывательство при неосведомленности о конечных целях 
преступления». Однако, я не могу найти полностью состава 
и признаков этой статьи, ибо допросом Коноплевой, Федоро- 
ра. Гозлова и Семенова устанавливается неосведомленность 
Морачевского о том, что в эту ночь Сергеев действительно 
ночевал в комнате Семенова. Таким образом. в области со- 
става фактических данных остается в отношении обвиняе- 
мого Морачевского такое же положение, как и в отношении 
обвиняемого Берга. 

Наконец, в отношении обвиняемого Утгофа мы имеем 
такое ме положение. ибо определенные данные, которые про- 
ходят по делу, относятся либо к его деятельности в период 
Самарской учредилки, т.-е. к тому. что не подлежит обвине- 
нию в настоящий момент. либо к его деятельности в каче- 


стве работника военной комиссии до 4-го сезда партии со-. 


циалистов-революционеров. когда деятельновть этой комис- 
сии не приняла еще явного  заговорщического характера: 
значит и тут фактического материала не остается. Вот поче- 
му в отношении этих трех подсудимых мне представляется 
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‘необходимым остановиться на 49 ст. общей части Уг. Код.— 
Эта статья гласит: «лица, признанные судом по своей пре- 
_стунной деятельности или по связи с преступной средой 


данной местности социально-опасными, могут быть лишены. 


_ по приговору суда права пребывания в определенных мест- 
_ ностях на срок не свыше трех лет». Согласно признаков 
указанной статьи и того материала, который имеется в отно- 


шении трех лиц этой группы. обвиняемых, я нахожу един- 


_ ственно возможным с моей точки зрения применить к ним 
49 ст. общей части в качестве меры социальной залциты Рес- 


публики. Я полагал бы возможным ограничиться примене-_ 


нием к ним исключительно этой статьи, причем равно в от- 
ношении Берга, Утгофа, Морачевского и в отношении 
Злобина. ибо Злобин находится в том же положении; —мы 
имеем только наличность 60 ст., но не видим точных фактор. 
Кроме того, имеется заявление Злобина, написанное им во 
время предварительного следствия, где на вопрос, предло- 
женный ему о подписке, он написал, что целиком и полностью 
будучи согласен с тем, что. изложено в этой подписке, он тем 
не менее отказывается ее подписаль, полагая получить не 
амнистию, а оправдание... Вот, исходя из этих соображений. 
я полагаю, что поскольку установлена тесная связь всех 
_ этих четырех подсудимых с преступными социальными эле- 
° ментами, есть возможность по отношению к ним исходить 
° только из признаков 49 ст. общей части Уг. Код. Поскольку 
° деятельность данных лиц в населенных территориях местно- 
_ стей РСФСР может представлять с моей точки зрения доста- 
° точную опасность для Республики, я полагал бы, что к этим 
гражданам должно быть применено лишение права пребы- 
_ вать в местностях, где есть населенные центры, и все эти 1 
р лица— Берг, Утгоф, Морачевский и Злобин подлежат высыл- 
‚ ке на указанный судом срок в северные местности России. 
° Я думаю, что эта мера социальной защиты должна быть в 
_ данном случае применена, поскольку задачей нашей власти 
_ является принятие мер к, обеспечению Республики от даль- 
_ нейшей преступной деятельности этого рода элементов. 
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Следующая группа лиц, на которых Приходи оста 
новиться при точном определении меры репрессии—это бу- 
дет та групиа, которая занимает правую скамью подсул 
мых и которая своим поведением за истекший период и по- 
казаниями, данными на суде, помогла раскрыть рассмотрен-_ 
ные здесь преступления. Исходя из этих соображений, я по- 
лагаю, что Трибунал при решении вопроса о мерах наказания 
обязан исходить из общих соображений, изложенных в ру-. 
ководящих началах общей части Уг. Код., где наказание, _ 
как таковое, рассматривается как мера предупреждения но-. 
вых преступлений и лишения преступников возможности со-_ 
вершаль таковые. Поскольку с точки зрения налшей советской _ 
юстиции наказание не является мерой карательной и момен- 
та мести не преследует (по новому процессуальному кодексу. 
даже понятие виновности, это старое понятие, равным обра-_ 
зом вытравлено), постольку, я полагал бы, в отношении этих 
лиц от Трибунала будет зависеть вопрос о мере наказания. | 
Я укажу лишь на то, что в данном случае суровая норма, за- 
кона требует в высшей степени суровой меры репрессии; 
норма закона, от которой я лично, как представитель госу- 
дарственного обвинения, ни в коей мере не могу отступить, | 
по этой категории преступлений, требует высшей меры на- 
казания. 
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Исходя из понимания опасности этих преступлений, за- 
кон указывает, что по смягчающим обстоятельствам пони- 
жение наказания может иметь место по ст. ст. 64 и 65 исклю-_ 
чительно не ниже 5-ти лет со строгой изоляцией, —и эта нор- 
ма определяет низший предел возможного в этом случае по- 
нижения. Одновременно 28 статья общей части определяет т 
что суд в известных случаях может и в праве определи’ ь 
норму наказания ниже низшего предела, но не иначе, как 
точно изложив мотивы понижения. Соответственно с этим, 
согласно 330 ст. Уг. Проц. Кодекса, если суд по внутренним 
убеждениям признает справедливым по обстоятельствам де- 
ла не подвергать подсудимого вовсе наказанию, он может это 
сделать исключительно изложив мотивы своих действий, и 








© проведении в жизнь своего решения. 


Я обязан, как представитель государственного обвине- 
ния, только формулировать эти юридические нормы, как, за- 
т нные пути, которыми в данном случае располагает суд. 
Это моя обязанность-—Из этого отнюдь не вытекает, что в 
данном случае это является в какой-либо мере указанием для 
суда, которое он может или обязан непосредственно принять 
Е сведению или исполнению. Вопрос стоит таким образом: 
должно или не должно при индивидуальной оценке каждого 
из данных подсудимых найти возможность применения и 
права понижения наказания ниже 5 лет. Это право преду- 
о ©мотрено 28 ст. общей части Кодекса и последнюю грань это- 
го права указывает 330 статья. Я лично полагаю, что этот 
вопрос может стоять по отношению лиц, относительно кото- 
‘рых на судебном следствии доказано, что они по собственной 
инициативе, по собственному побуждению отказались и сами 
не приняли мер к окончательному доведению до конца своих 
преступных намерений. 


Дальше, переходя от этих общих соображений об обви- 
_няемых второй группы к индивидуальной их оценке, мы 
сталкиваемся прежде всего с Семеновым, Коноплевой, Ефи- 
°мовым, Федоровым, Козловым, Зубковым и Усовым, затем с 
’Пелевиным, Григорием Ратнером и Игнатьевым. Я считаю 
нужным указать суду, что, если в отношении обвиняемых 
Семенова, Коноплевой и Григория Ратнера он пожелает 
‘учесть деятельность, которая была проявлена ими впослед- 
ствии, то в этом отношении закон равным образом дает со- 
ответствующие указания; по ст. 24 при определении мер на- 
казания должны быть учтены степень и характер опасности 
самого преступника и для этого подлежит обследованию 
личность преступника, выяснение образа жизни и прошлого, 
‘насколько преступник нарушает или нарушал основы дан- 
ного порядка; здесь должно быть принято во внимание все 
То, что по данным следствия в отношении их установлено. 
И только этим кратким указанием соответствующего закона, 
отраничу свое заявление. 





этому поводу войти с ходатайством в Президиум ВЦИК 


























































Й должен дополнительно указать в отноше: 
группы, что также стоит вопрос в отношении Датпевоко! ‘о 
(‘тавской, где имеются данные об их последующей деяте; 
ности и 06000 стоит вопрос только по отношению о 
Игнатьева. И здесь я устанавливаю, что преступления, со 
вершенные обвиняемым Игнатьевым с моей точки зрения 


являются тягчайшими преступлениями против Республики 










Только если суд признает наличие такой устойчивости \ 
Игнатьева, которая гарантирует, что он не может считаться 
социально-опасным,—только в этом случае возможна, поста, 
новка вопроса относительно применения соответствующих 
статей закона, разрешающих смягчать наказание. Если же 
для суда останется недоказанным утверждение относитель 
но дальнейшей социальной безвредности Игнатьева, то все 
эти статьи закона остаются в силе, и я принужден и считаю 
своей обязанностью указать ту санкцию, которая в данном 
случае этими статьями полагается. Мы имеем ст. 58, в каче- 
стве нормальной меры наказания без смягчающих обстоя- 
тельств, требующую высшей меры наказания, ст. 59—требую- 
шую высшей меры наказания, ст. 65—высшая мера наказа- 
ния и ст. 66—также высшая мера наказания. По статье 65— 
пе ниже одного года, по ст. 69—не ниже 3-х лет и по ст. 70— 
изгнание из пределов России и лишение свободы не ниже 3 
лет. Вот какую тяжелую меру репрессии определяет закон за 
совершенные Игнатьевым преступления, вот какую квали Уи 
гацию имеет в данном случае Трибунал. —И поскольку | вс 
кий Трибунал в качестве исключительного суда, а Верхов ны Г 
Трибунал тем более, обязан стоять на страже интересов Ре 
публики и рабочего класса в его будущем и его настоящем.— 
гостольку, обозревая деятельность Игнатьева в прошлом, | 
прошу суд сугубо взвешивать и сугубо расценивать вопрое 
том, возможна ли в данном случае постановка, вопроса, 
наличности условий, позволяющих признать Игнатьева 10 ли 
тически-безвредным. т 


Я позволю себе теперь перейти к категории подсудимых 
первой группы и к оценке их деятельности. 





Дело правых эс-эров. 


Оставляя в стороне первую уже рассмотренную четверку, 
‘должен установить, что не вижу большой и принципиаль- 
й разницы между деятельностью отдельных подсудимых в 
индивидуальной их оценке; мы имеем сплоченную деятель- 
ность лиц, которые в своих декларативных заявлениях на 
суде и в своей конкретной практической деятельности про- 
явили определенное упорство в достижении поставленных 
целей. Вот почему при разрешении вопроса о степени их ин- 
дивидуальной виновности для меня не представляется необ- 
ходимым, за исключением выделенной группы четырех, ‘спе- 
‘циально индивидуализировать разницу. 
Ст. 60 в той ее формулировке, как она указана в законе, 
карает наказанием, предусмотренным 1-й ч. и 2-Й Ч. 58 ст., 
_т.-е. высшей мерой наказания с конфискацией всего имуще- 
_ ства и с допущением при смягчающих обстоятельствах пони- 
жения до лишения свободы на срок не меньше пяти лет. Не- 

осведомленность участников о конечной цели допускает по- 
‚нижение наказания до лишения свободы не ниже 3-х лет. но 
’это отпадает в данном случае, ибо их осведомленность нали- 
_ ЦО. Очитаясь же с тем, что ст. ст. 64 и 15 общей части, 65 и 
66, т.-е. пособничество террористическим актам, организация 
взрывов, шпионажа, и 76 ст. во 2-Й ее части, т.-е. пособниче- 
ство при разделе краденого и ограбленного не являются теми 
статьями, которые имеют более мягкую меру наказания.— 
а: тостольку основное наказание остается одним и тем же: выс- 
°шая мера наказания. Вот почему, не видя индивидуальной 
разницы, я бы поставил это Требование как общую меру, но 
при одном условии, если Трибунал признает, что учиненные 
в требуют именно такой меры и что только эта 
мера сможет обезопасить Республику от этих лиц и их даль- 
нейшей преступной деятельности. На этом последнем вопросе 
я позволю себе остановиться несколько подробнее. 


. Товарищи судьи, мы знаем каким образом в настоящее 
время действуют представители соглашалельских партий 2-го 
Интернационала и как относится международная буржуа- 
| к деятельности партии эс-эров. Если нам известна и до- 


ументально доказана та, работа по широкой агитации, кото- 
м 21 
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ты, когда эти органы имели чрезвычайные полномочия; но 
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рая была поднята ими для того, чтобы помешать сверши 
ся делу правосудия, начатая еще тогда, когда вопрос о с\ 
дебном процессе не стоял, как вопрос сегодняшнего дня, 
шло только предварительное следствие; если мы знаем, чт“ 
на конференции в Берлине, от имени которой здесь выст па 
ли в первые дни процесса иностранные залцитники, ставил 
ся уже вопрос о том, чтобы во что бы то ни стало предотвра 
тить высшую меру наказания; если мы знаем, что в настоя. 
щее время развивается бешеная агитация в этом направле. 
нии.—то надлежит поставить прежде всего вопрос о полити: 
ческом значении и политическом содержании этого явления 


Какой политический и исторический смысл имеет шум 
который поднят? В течение 5 лет борется Советская Респуб- 
лика, в течение 5 лет со всем напряжением своей умственной 
и физической энергии работали обвиняемые, чтобы предать 
страну и установить еще большую разруху, страдания и ли- 
шения чем те, которые переживала Россия в течение этих 
лет. Не раз и не два они были в руках представителей госу- 
дарственной власти и чрезвычайных органов в такие момен- 







































благодаря тем или иным обстоятельствам им удалось уцелеть 
во время этих тяжелых этапов развития нашей революции 
В настоящий момент, когда государственная власть, укре- 
пивитись, предоставила возможность дать необходимые су’ 
дебно-правовые гарантии при рассмотрении политичес Г 
преступлений, эти права и гарантии были предостар 
этим подсудимым. Спрашивается, в какой же мере, в как 
степени и для каких целей использовали подсудимые | ый 
права, эти гарантии? Г 


При подведении итогов политической действительности 
прежних ошибок и прежних заблуждений и при определении 
нового направления, дальнейших путей и дальнейших де 
ствий,—что мы имеем со стороны признанных вождей, рук 
водителей крупной политической группировки в Росси и? 
Правда, эта группировка политически ослаблена, от нее уш: 
низовые, лучшие элементы, но по ходу вещей она является 
единственной политической группировкой, к которой могут 
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мыкать оппозиционные слой мелко-буржуазной демокра- 
и, являющейся передовым авангардом, тем форпостом. за 
торым двигалотся тяжелые фаланги международной и Рос- 
сийской буржуазии. Эта политическая группировка в лице 
ее авангарда использовала данные ей правовые гарантии 
лишь для торжественного и громкого заявления, что и впредь 
работа, ее будет продолжаться для достижения тех же пре- 
стузных целей—свержения Советской власти и нанесения 
‘дальнейшего вреда Республике. Исходя из этого заявления, 
и сходя из того факта, как относится международная буржуа- 
зия и ее прихлебатели в виде соглашателей разного толка к 
самому факту существования Советской Республики; исходя 
‘из того, что нам предстоят в ближайшем будущем новые тя- 
‘желые, может быть, моменты, в’ особенности на поприще 
‘отстояния своей экономической самостоятельности от хищни- 
ческих потуг и прожектов использования, нашего тяжелого 
положения международным капиталом,—надо признать, что 
_в этих условиях единственная правильная политическая ли- 
ния—твердость государственной власти. Она одна является 
единственным якорем спасения. С этой точки зрения подле- 
жит оценке деятельность подсудимых при определении ме- 
1 Ты наказания. 
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Мы видели за эти годы с их ООН ряд попыток во- 
 оруженного восстания. Что же, гарантированы мы от этих 
попыток в будущем? Или, наоборот, согласно резолюции 10-го 
Совета, и согласно предшествовавших фактов в течение 20 и 
1 годов, мы имеем работу направленную на новую организа- 
цию и новые попытки подготовить вооруженное свержение 
< Поветской власти? А в области помощи международной бур- 
р: уазии, в ее потугах и стремлениях к свержению пролетал- 
ского государства, после опыта в Самаре и в Архангельске, 
разве мы не имели указания, что старые уроки ничего не да- 
ли и что теперь мы стоим опять перед теми же переспекти- 


тии эс-эров показал, что в этом отношении никаких гарантий 
нет. Даже несмотря на отдельные пожелания, которые в свое 
время высказывал в письме по поводу пункта сентябрьской 
2] * 
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вами? Опыт проведения в жизнь резолюции 9-го Совета пар- 
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конференции обвиняемый Веденяпин,— на деле. и ее 

остались желаниями, и индивидуальные точки. зрев 
индивидуальными точками зрения; на деле мы имеем. геред 
собой опять тот же самый сплошной фронт, начиная от 5х 
деняпина и других и кончая Авксентьевым и Керенским 
Бахметьевым и парижекими толстосумами. Это—полити че 
ский факт и как политический факт, он подлежит оценке 
только исходя из его оценки, следует определять степент 
опасности подсудимых. Я вовсе ие хотел бы этими словами 
запугиваль подсудимых: такого желания у меня нет, это 
‘мое дело и не этим делом я должен здесь заниматься. к: 
здесь подхожу совершенно безотносительно даже к индиви 
дуальной характеристике отдельных лиц с этой скамьи под: 
судимых. Я подхожу только к политическим фактам, только 
к анализу природы данной политической группировки. Я 
подхожу к общему итогу за все эти пять лет, потому что в 
итогах за этот период эти рыцари печального образа, остались 
неизменными и, подобно рыцарю Гринвальдусу, они сидят 
сейчас на своей скамье подсудимых такими же, каким тот 
сидел под окном своей Амалии в свое Время. Вот позе 
нет надежды об’ективно, исторически и политически, нет 
возможности полагать, что здесь мы впредь будем иметь пе- 
ред собой что-либо иное, кроме тех же ожесточенных, ве 
ных противников. Даже если бы новые уроки истории за- 
ставили их на время, как это было в 19 году, высказать ко- 
лебания, подобно Веденяпину —то новый курс приведет 
опять их к старому курсу—снова на Самару. Даже если я 
`такого рода заявления были сделаны—верить им все же не ль: 
зя, ибо социальная природа и логика социальной среды, ко 
торую эти люди представляют—сильнее, чем формальт 
логика. Эта логика имеет свою внутреннюю последоват”: 
НОСТЕ и она всегда приведет к сплошному единому фрот 
против нас. Вот почему я думаю, что в этой плоскости. 
может быть никаких иллюзий. 


































А теперь посмотрите на степень вреда, который 
принесен Республике. О степени этого вреда я говорил в т 
вой части своей обвинительной речи, когда упоминал о. 
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сах, которые пришлось в 18 году ‘пережить истерзанной 
змученной стране. Мы видели, что даже вопрос борьбы с го- 
лодом, с этим величайшим несчастьем, которое обрушилось 
на, нашу страну,—даже он ставился эс-эрами исключительно 
в качестве способа использования этого несчастия, как аги- 
тационного средства для борьбы против Советской власти. 
Что мы со страшным напряжением сил ведем нашу борьбу, 
ч о со страшным напряжением сил мы продолжаем строить 
‘наше государство в неимоверных трудностях, —это остается 
‚для них пустым звуком, фактом, мимо которого они проходят, 
и ак мимо не стоющего внимания. 

°— Я верю, что большого вреда, свержения Советской власти 
не добиться, конечно, этой политической партии; если чего- 
‚нибудь ей и удавалось добиться, то только того, чтобы ее же 
В оеали разные. контр-революционные элементы вся- 
кий раз, когда она приближалась к власти. Но что в гряду- 
_ щих перспективах новых тяжелых переживаний, новых тя- 
’желых лишений и страданий в лице подсудимых мы найдем 
людей, которые сделают все, чтобы до максимальной степени 
увеличить эти страдания, увеличить лишения и трудности, 
’которые стоят на пути Советской власти и русских рабочих 
и крестьян,—в этом, на основании фактов, которые здесь 
прошли, не приходится сомневаться. Вот почему я думаю, 
товарищи, что нам надлежит с совершенной ясностью и 
_хладнокровностью сказать:—не вопрос исторической оценки 
_ прошлого в настоящий момент занимает нас, не вопрос о том, 
ак суд истории будет оценивать, творимое нами дело. Быть 
м гожет, некоторые из них находят свое утешение в том, что 
‘котда- нибудь летописец будет о них, или об их поведении на 
суде отзываться с похвалой,—чтож, пусть им сие будет в 
‘утешение. Пусть некоторые ‚из них, изображая собою 
российскую мадам Ролан, повторяют: «о, свобода, сколько 
преступлений творится во имя твое!». Пусть любовь к фразе, 
самая фраза, как существо и содержание всего их политиче- 
ского мышления— даст возможность им геще раз сделать здесь 
: ой последний жест. 
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РН. `В, Крылен енко, 









Мы знаем одно— преступлением и. 1 
кой будет, если в настоящий момент, когда блатосостояни 
Республики является высшим законом, во имя которого в 
должно быть принесено в жертву,/—мы окажемся снисходи 
тельными. В момент, когда буржуазные воротилы и их. 
спешники в Западной Европе полагают; что под их и у 
заявлений и требований они могут заставить плясать Совет- 
скую власть,—пусть Трибунал поставит вопрос только так 
Государственная власть есть власть, основанная прежде всего 
на сознании собственной силы и собственной непреклонной 
воли в осуществлении своих обязалельств перед трудящими- 
ся масами. Эти обязательства требуют обезопасить Респуб. 
лику, и если старые древние римляне имели хорошую по о 
ворку: «сауеат сопз\ез пе а КезриЪ Иса егитепы са: 
р1аф>*),—то пусть этим выражением равным образом руко 
водствуется и Трибунал. Надо блюсти, чтобы Республика не 
потерпела вреда, надо блюсти, чтобы всегда, и во всем интере -. 
сы Республики были выше всего, чтобы ни говорили и чтобы 
ни кризали элесь, в России, или в Западной Европе предста- 

















































И, вители соглашалельских партий. 
у Задачей Трибунала является прежде всего установить, 
<: что. эти люди социально опасны, и нет надежды на то, что их 
№ действия изменятся. Трибунал есть орган классовой борьбь ы 
и. рабочих, направленный против их врагов; поэтому я пола- 
Е. гаю, что при постановке вопроса, о мере наказания в отноп 
Г. нии всей группы этих лиц, за исключением только четыре 
м которых я выделил, должна быть поставлена, согласно 





бования закона, та, мера наказания, которая по совокупное и 
определена, законом. Приговор должен быть один: расстр } 
всех до одного за все преступления, за всю кровь, за ве СЪ 
ужас, за все страдания, за все лишения, которые в теч 
пяти лет нам приходилось выносить и которые сознательн 
причинили Республике эти лица, заявившие здесь, что ону 
и впредь не отказываются от того, чтобы все силы уме! Н 
ные и физические—как еще говорил тогда, Чернов на 4 © езде— 


о 


*) Т.-е. блюдите консулы, чтобы государство не понесло ущерба. 





Дело правых эс-эров. 






травить на то, чтобы приносить и в дальнейшем вред на- 
му делу, за, которое мы уже пять лет как ‘боремся. Мы вы- 
страдали себе это право самозалциты и самообороны против 
наших врагов. Я требую высшей меры наказания. | 
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Верховный Трибунал ВЦИК постановил: 


1. Г. М. Ратнер и Ю. В. Морачевского считать по суду ы 
оправданными. 
4 2. П. В. Злобина подвергнуть тюремному заключению 
сроком на два года, при строгой изоляции, с применением 
’ принудительных работ и_с зачетом предварительного заклю- . й' 
_ чения. | 
3. Г. Л. Горькова-Добролюбова—тюремному заключению 
на три года, при строгой изоляции, с применением принуди- 
тельных работ и с зачетом предварительного заключения 
_ 4. И. С. Дашевекого—подвергнуть тюремному заключе- у 
_ нию сроком на три года, при строгой изоляции, с примене- у 
’° нием принудительных работ. №. 
5. Ф. Е. Ставскую— подвергнуть тюремному заключению 
° сроком на два года, при строгой изоляции и с применением 













° принудительных работ. | 
6. В. Л. Утгоф-Дерюжинского, Е. Ф. Берга и М. Л. Льво- | 
° ва— подвергнуть тюремному заключению на пять лет, при ху 


_ строгой изоляции, с применением принудительных работ ие й. 
_ зачетом предварительного заключения. | 
к 7. П. Н. Пелевина—подвергнуть тюремному заключению г 
4 сроком на три года, при строгой изоляции, с применением 
принудительных работ и с зачетом предварительного заклю- № 
чения. И 
8. Н. А. Усова, Ф. В. Зубкова и Ф. Ф. Федорова-Козлова— 
подвергнуть тюремному заключению сроком на пять лет, при в 
строгой изоляции, с применением принудительных работ и с Н 
зачетом предварительного заключения. . 
и 9. П. Т. Ефимова— (считая обвинение доказанным) под- 
 вергнуть тюремному заключению на десять лет, при строгой [. 
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изоляции, с применением принудительных работ и с зачето 
предварительного заключения. 
10. А. В. Либерова и Н. И. Артемьева—(считая обвинение 

по ст. 60 доказанным) подвергнуть тюремному заключению 
на десять лет, при строгой изоляции, с применением прину- 
у дительных работ и с зачетом предварительного заключения. 
11. Д. Ф. Ракова, Ф. Ф. Федоровича и М. А. Веденяпина: 
| подвергнуть тюремному заключению сроком на десять лет, 
Г при строгой изоляции, с применением принудительных ра- 
и бот и с зачетом предварительного заключения. 
12. А. Ф. Гоца, Д. Д. Донского, Л. Я. Герштейна, М. я 
г” Гендельман-Гробовского, М. А. Лихача, Н. Н. Иванова, Е. М. 
} Ратнер-Элькинд, Е. М. Тимофеева, С. В. Морозова, В. В. Ага- 
х пова, А. И. Альтовского, В. И. Игнатьева, Г. И. Семенова, 
й Л. В. Коноплеву, Е. А. Иванову-Иранову—расстрелять. 
Принимая во внимание, однако, что Игнатьев беспово- 
ротно порвал со своим контр-революционным прошлым, до-. 
А бросовестно служит Советской власти и является элементом о 
| социально безопасным, Верховный Трибунал обратился в 
К Президиум ВЦИК с ходатайством 0б освобождении его. 
| Игнатьева, от наказания. | 
к В отношении Семенова, Коноплевой, Ефимова, Усова, | 
и Зубкова, Федерова-Козлова, Пелевина, Ставской и Дашевеко- 
\ то—Верховный Трибунал нашел: эти подсудимые добросо- 
ие. вестно заблуждались при совершении ими тяжких преступле- 
С: ний, полагая, что они борются в интересах революции; поняв. 
и. на деле контр-революционную роль партии с.-р., они вышли» 
вл из нее и ушли из стана, врагов рабочего класса, в каковой 
в. они попали по трагической случайности. Названные подсу- 
димые вполне сознали всю тяжесть содеянного ими прес 
иления, и Трибунал, в полной уверенности, что они будут му 
жественно и самоотверженно бороться в рядах рабочего клас- 
са, за Советскую власть против всех ее врагов, ходатайствует 
перед Президиумом ВЦИК об их полном освобождении от 
всякого наказания. 


























Дело правых эс-эров. 
°— Президиум Всероссийского Центрального Исполнитель- 
ного Комитета, постановил: ` 

®— 1. Приговор Верховного Трибунала в отношении к под- 
судимым: Гоцу, Донскому, Герштейну, Гендельман-Гробов- 
скому, Лихачу, Н. Иванову, Е. Ратнер-Элькинд, Тимофееву, 
\ Морозову, Агапову, Альтовскому и Е. Ивановой-Ирановой, 
приговоренным к высшей мере наказания, утвердить, но 
исполнением приостановить. 












Если партия социалистов-революционеров фактически и — 
на деле прекратит подпольно-заговорщическую, террористи- ыы 
 ческую, военно-шпионскую, повстанческую работу против 3 
власти рабочих и крестьян, она тем самым освободит от = 
высшей меры наказания тех своих руководящих членов, ко- р. 
‘торые в прошлом этой работой руководили и на самом про- м 


цессе оставили за собой право ее продолжать. 
| Наоборот, применение партией социалистов-революционе- 
“ров методов вооруженной борьбы против Рабоче-Крестьян- . 
ской власти неизбежно поведет к расстрелу осужденных 
_вдохновителей и организаторов контр-революционного терро- 
ра и мятежа. 

Как приговоренные к высшей мере наказания, так и 
осужденные к долгосрочному заключению осталотся в стро- 
том о 

| . В отношении Семенова, Коноплевой, Ефимова, Усова, 
В ось, Федорова-Козлова, Пелевина, Ставской, Дашевского 
и Игнатьева ходатайство Верховного Трибунала о полном 
освобождении их от наказания удовлетворить. 











ДЕЛО ПРОВОКАТОРА МАЛИНОВСНОГО. 























В При разборе секретной переписки быв. Департамента ио- 
и лиции и архива Московского Охранного Отделения, среди до 
и. кументов была обнаружена особая «Инструкция по органи- 
в. зации и ведению внутреннего наблюдения», изданная в 190 
47 году и разосланная Департаментом полиции жандармеким 
в. управлениям и охранным отделениям для руководства. Из 
у инструкции видно, что в распоряжении розыскных учрежде- 
ний политической полиции старого режима состояли в 
честве агентов особые «секретные сотрудники»; таковыми 
являлись лица, которые «состоят—или состояли членами 
революционных партий и групп или непосредственно и тес. 
но были связаны с ними».—Инструкция рекомендовала, жан- 
дармским управлениям, для наиболее верного и скорейшего 
проникновения в центр революционного движения, помога гь 
секретным сотрудникам пробираться в верхи партийных ор- 
танизаций, хотя бы путем устранения препятствий с пути 
такого агента посредством арестов окружавших его более 
видных партийных работников, и тем самым «подымать с0 
трудника в наиболее законспирированные центры парти: 
Все секретные сотрудники состояли на ежемесячном им 
«поштучном» жаловании, а за «0с0бо ценные» донесения 
поошрялись денежными натрадами. ай 
В числе секретных сотрудников быв. Московского Охрая 
ного Отделения значился быв. член 4-й Государственной , 
мы Роман Вацлавович Малиновский, председатель с.-д. ра 
чей фракции думы и член Центрального Комитета, российско! 
социал-демократической партии (большевиков), избранный 
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тральный Комитет на партийной конференции в Прате, в 
варе 1912 года. 





Расследование сотрудничества Малиновского обнаружи- 
ло следующие обстоятельства: 





Л годах) судился за кражи со взломом; в дальнейшем он отбы- 
вал воинскую повинность в Измайловском полку, причем в 
‘этот же период, по показаниям быв. директора департа- 
мента полиции Белецкого, безвозмездно сообщал Петроград- 
 скому Охранному Отделению о брожении в полку. Поступив 
В 1906 году, по отбытии воинской повинности, на петроград- 
ский завод Лангензипена, Малиновский, по собственным его 
показаниям, впервые познакомился с политической агита- 
цией; он последовательно состоял‘членом рабочего комитета. 
районным секретарем союза металлистов и секретарем прав- 
ления союза металлистов, помимо того участвовал в ряде 
_ сездов; уже в апреле 1910 года партийный работник Макар 
предлагал ему войти в Ц. К. с.-д. партии путем кооптации. 
а в ноябре 1911 года член партии Лобова предложила ему 
_ принять от Московского комитета кандидатуру в Ц. К.. кото- 
| рый должен был быть переизбран на январской конферен- 
ции в 1912 году в Праге. На конференции он был избран в 
’ состав Ц. К., осенью 1912 года стал членом 4-й Государ- 
_ ственной Думы, а осенью 1913 года был избран председате- 
лем. думской с.-д. фракции. 

_ Одновременно развивалось сотрудничество Малиновско- 
го с органами охранки. По показаниям его жены, он еще в 
1906—1908 годах, будучи арестован, получил предложение 
‘сотрудничать в охранном отделении; по данным випе-дирек- 
тора, департамента полиции Виссарионова, Малиновский уже 
© 1907 года добровольно сносился с охранным отделением и 
значился там под кличкой «Эрнест». В 1910 году по перезде 
в Москву Малиновский был арестован по подозрению в уча- 
стии в революционном собрании, но вскоре освобожден и 
зачислен в секретные сотрудники Московского Охранного 
Отделения с жалованием 100 рублей в месяц. 


В свое время Малиновский трижды (в 1894, 1896 и 189% 
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р По показаниям Белецкого Малиновский был «тордо Стьк 
7 охранного отделения и его ценность определялась воввы ге 
| нием его в организации и проведением его в верхи партий 
ной организации»; Виссарионов характеризует Малиновского 
как «весьма ценного сотрудника по осведомленности в пар 
Г тийных делах и добросовестности». Что он в действите лЬ- 
ности был чрезвычайно полезен охранке, видно из ряда, аре- 
Г. отов партийных работников и равгрома партийных ячее] 
иг произведенных ‘вследствие указаний «Портного» (кличка, 
д Малиновского); так, он дал материалы для ликвидации воЗ- 
И | никшей в Москве группы «возрождения», в результате чего 
В были арестованы прибывшие из-за границы центровики Ми- 
7 лютин, Генгров и другие; осветил формирование в Туле рус 
ы. ской коллегии Ц. К., следствием чего был арест Ногина, Ма- 
„ рии Смидович и других, дал подробные сведения о Праж- 4 
у ской партийной конференции (той самой, на которой был из- 
бран в Ц. К. партии), детально освещал деятельность Ц. К. 
и т. д. Возвративитись в Петроград уже в качестве члена Го- 
сударственной Думы, он стал работать в непосредственной 
связи с Белецким, но продолжал «оказывать любезности». . 
и по выражению жандармского ротмистра Иванова, и Москов- 
[ скому Охранному Отделению, сообщая ему отдельные сведе- 
ния, за что получал от последнего по 25—50 рублей. ‘г 

В 1912 году Малиновский был выдвинут партией, не по- 
дозревавшей его провокации, кандидатом в члены 4-й Госу- 
дарственной Думы. Видя, что материальная ценность его 
услуг охранке зависит от степени его влиятельности в пар- 
тии, Малиновский прибег, для поддержки своей кандидат у- 
ры, к охранному отделению; последнее помогло ему скрыт 
прежнюю его судимость, препятствовавшую его избранию, _ 
когда оказалось, что временный ценз работы Малиновского 
предприятии недостаточен и не дает права на избрание, то 
охранное отделение, по его просьбе, арестовало мастера Кри- 
вова (Крылова), настаивавшего на увольнении Малиновско 
го, и таким образом последний прослужил в предприятии 
(на заводе Фермана) требующийся период времени. Харак- 
терно, что по этому поводу охранное отделение сносилось с 
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_Дело провокатора Малиновского. 


тными своими агентами шифрованными телеграммами, 
ребуя ареста Кривова «для обеспечения успеха Малинов- 
ского». 

Е Став членом Думы, Малиновский, как еще более цен- 
ный для охранки сотрудник, начал получать жалование 
500, а затем 700 рублей ежемесячно. Кроме того, от департа- 
мента полиции он получал «особые суммы» на поездку ва- 
В рончипу и за счет полиции ездил к товарищу Ленину 
толучить от партийного центра руководящие ‘инструкции для 
ее в Государственной Думе. Вее полученные ука- 
_зания он сообщил охранке, а работу в Государственной Ду- 
°ме вел не по указаниям тов. Ленина, а под руководством... 
_ Белецкого и Виссарионова. В этот период он дал сведения о 
. _ товарищах Сталине, Свердлове и других, которые были по 
его указаниям арестованы. Дерзость Малиновского доходила 
° до того, что он доставил на просмотр Белецкому партийный 
архив фракции, из которого в течение ночи охранка перепе- 
 чатала все, что ей было необходимо, и затем архив был воз- 
_ вращен... 

Состоя членом Думы, Малиновский не только давал де- 
°партаменту полиции самую подробную информацию о дея- 
тельности революционного думского крыла, но и речи, наме- 
_ченные к произнесению от имени с.-д. фракции, давал Бе- 
’лецкому для предварительного просмотра и редактирования. 
’ Такому же редактированию подвергались заявления и даже 
_ Декларации, которые Малиновский должен был оглашать в 
° Думе, как председатель фракции. 
® С уходом Белецкого и вступлением в должность директо- 
Е. департамента полиции Джунковского положение Мали- 
новского ухудшилось. Джунковский потребовал ухода его из 
Думы; одновременно он же сообщил о провокаторе предсе- 
й дателю Думы Родзянко,—в результате чего, после демонстра- 
ии В Думе 8-го мая, Малиновский сложил с себя полномо- 
чия члена Думы и, получив от департамента, полиции 6 ты- 
сяч рублей, спешно выехал заграницу. Там Малиновский 
продолжал общение с партийными организациями, потом 
‘участвовал в войне и находился в плену, а по установлении 
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2оветской власти явился в Россию и отдал себ вру ки ‹ 
ветского правительства. у Вы 
На основании данных следствия Р. Малиновоний 0 
предан суду Верховного Трибунала ВЦИК по обвинению # 
том, что: 
1) добровольно предложил в 1910 году свои услуги ох < 
ранной полиции; и 
2) проникнув затем во все наиболее значительные пары 
ные организации, сообщил Московскому Охранному ты 
нию массу необходимых для последнего сведений о парти 
ных организациях, отдельных деятелей, их кличках, рен 
ных складах, типографиях и прочее, в, результате чего были 
арестованы виднейшие партийные работники и система; Е 
чески разрушались московские нелегальные организажии. 
3) не довольствуясь работой этого масштаба, принимая 
поручении охранного отделения заграницу, в частности 
на Пражскую конференцию в 1912 г.— партия сое ий 
куда ездил как делегат М. К. партии и одновременно в ка- 
честве агента и за счет охранного отделения, и затем, буду. 
чи избран в Ц. К. партии. давал необходимые для охранки 
сведения о составе и деятельности конференции и Ц. В. пар- 
тии, а также ряд обширных материалов о деятельности п. п. © 
левицы и правицы, Бунда и польской с.-д. партии; | 
4) в целях денежного обогащения и личного честолю- 
бия проник в Государственную Думу в качестве депутата, от 
рабочих города Москвы и кандидата с.-д. партии, причем д 
этого пользовался услугами охранки, подлогами, доносами и 
провоцировал арест лиц, мешавитих ему в достижении наме- 
ченной цели; у 
5) состоя членом Думы, давал департаменту полиции. 
тальную информацию о партийных организациях Думы, ‹ 
общал подробные данные о заграничных партийных цен т 
рах. для чего выезжал заграницу за счет охранки и продол 
жал содействовать розыскным органам в арестах парти: 
ных работников; далее, по требованиям того же департаме 
та полиции изменял и смягчал свои выступления в ый В 
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качестве депутата, для чего предварительно давал на пр 































р Белецкому заготовленные речи и этим заведомо ос- 
блял работу по использованию Думы’ в качестве револю- 
ционной трибуны, каковую задачу поставила себе с.-д. дум- 
ая фракция; 
°® 6) будучи разоблачен, принял денежное вознаграждение 
за свое предательство (в сумме 6-ти тысяч рублей) и скрыл- 
ся затраницу без об’яснения причины этого фракции и ра- 
бочим России, чем внес дезорганизацию в ряды революцио- 
неров и партийные группировки, посеял смущение в рядах 
широких рабочих масс и дал возможность использовать его 
п редательство врагам революции для клеветы на все рабочее 
движение и его вождей, и 
7) будучи уже заграницей и в плену, скрыл свое про- 
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илое от партийной следственной ° комиссии и продолжал 
свою якобы революционную деятельность. в новый подрыв и 
дискредитирование революции и ее вождей в глазах трудо- 
вых масс. ‘ 


| Дело слушалось ое Трибуналом ВЦИК 5-го 
‘ноября 1918 года: председательствовал тов. Карклин. защита - 
‘была представлена правозаступником Оцепом. 
р г 


Товарищи, судьи! 
Обвинительный материал, изложенный в обвинительном 
заключении по настоящему делу, нашел себе достаточное под- 
тверждение в тех об’яснениях, которые были даны подсу- 
имым. Исходя из этого, моя роль, как государственного об- 
нителя, представляется, собственно говоря, излишней. Ведь 
перед судом же Революционного Трибунала ВЦИК дока- 
зывать, что вообще провокаторство есть преступление, что 
поэтому подсудимый заслуживает наказания, и в частности, 
Е о по отношению к подсудимому Малиновскому— члену 
ыв. Государственной Думы, депутату социал-демократу и 
ли деру социал- демократической фракции Думы, члену Цент- 
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рального Комитета революционной пролетарской _партив 
может и должна быть применена самая суровая репре си 
Доказывать это вам было бы и неуместно и странно; для эт“ 
го мне не нужно ни пафоса, ни стараний. 























5 Преступление признано, смысл его ясен; естественна. 
‚ . 1 
и ра наказания, которую заслужил подсудимый; ясен и при 
К. товор, который мы ожидаем услышать от вас. И если я все 


в \ таки беру слово,—то только в силу одного соображения. 
ве: ? 
И Товарищи! Основным фактом, подлежаалцим выяснению 
У в этом процессе, гвоздем процесса является только один во. 
и. прос: зачем, зная свои преступления, зная оценку их.—ту 
и в. единственно возможную оценку, которую они встретят в ре- 


волюционной России, переживающей весь ужас гражданской 
войны, зачем в силу каких психологических оснований, на 
что рассчитывая, добровольно явился сюда и сам отдался в 
руки революционных властей провокатор Роман Малинов- 
ский? Вот какой вопрос невольно встает перед нами в каче- 
стве первого. который каждый из нас, естественно, хотел бы 
разрешить. И так как этого вопроса вы ни в коей мере не 
можете внутренне обойти при разрешении вопроса, о мере на 
казания.—я считаю своим революционным долгом на не го 
ответить, поскольку он выяснен судебным следствием и об” 
яснениями самого обвиняемого. И так как от того, поверите 
вы или не поверите тому, что только движимый сознанием 
своей вины и желанием искупить ее хотя бы смертью явил- 
ся к нам подсудимый— зависит содержание валиего пригово- 
ра, то интересы Республики требуют от меня сказать вам, ка- 
ково убеждение по этому поводу обвинительной власти, дабы 
ее слово было учтено вами при вынесении вашего решения. 


— «Верьте моей искренности», сказал подсудимый. 
еще мог бы жить, если бы попал опять в такую среду, в Ка 
кой был, например. в плену. где меня не знал ни один чело 
век. или, если бы по мановению руки попал в Канаду или 


лал,—я не представляю себе... Приговор ясен и я вполне в 
заслужил...» м" 





















— Так нам сказал подсудимый. сам требуя себе расстрела. 
Но так ли это, товарищи, искренность это или... неискрен- 
ность? Сознание своей вины, или... новый расчет на что- 
нибудь?— Вот вопрос. который стоит перед нами, и да будет 
мне позволено ответить на него, исходя не из факта добро- 
‘вольной явки Малиновского и его раскаяния, а исходя из 
анализа мельчайших деталей; они, быть может, поведают нам 
правду, более искреннюю и более глубокую, нежели факт 
явки и все самобичевание здесь подсудимого. 

Мы не слышали здесь целого ряда, свидетелей, показа- 





подсудимый также стремился в значительной части строить 
а показаниях таких лиц, из которых одни уже умерли и 
не могут повторить здесь сказанного ими на  предвари- 
тельном следствии, а другие не явились или находятся вне 
пределов нашей досягаемости. Я принужден остановиться 
поэтому на уликовой стороне, но не для доказательства ос- 
_повного обвинения — провокации, а для проверки каждого 
° из частных заявлений обвиняемого; я хотел бы проверить 
каждое слово, сказанное здесь подсудимым, поскольку это 
_ будет возможно: только вполне проверенному или вполне до- 
°казанному. или—ио крайней мере—неопровергнутому я буду 
я ‘придавать значение достоверного. 
Идя этим путем, позвольте прежде всего остановиться на 
‚ первом факте—на установленной здесь, перед Трибуналом, 
‘прошлой судимости обвиняемого за кражу. Не мне, конеч- 
но, и не перед вами нужно доказывать, как мы смотрим во- 
обще на судимость по законам капиталистического общества, 
И царского времени: в наших глазах каждое преступление 
‚есть продукт данной социальной системы, и в этом смыеле 
‘уголовная судимость не является в наших глазах тем фак- 
‘том, который кладет раз навсегда несмываемое пятно и от 
которого никуда нельзя уйти. Мы знаем много примеров. 
когда, и в наших рядах находились лица, имевииие в про- 
илом подобные факты, но мы никогда не делали отсюда вы- 
ода, что необходимо из’ять такого человека из нашей срэ- 
ды. Человек, который знает наши принципы, не может опа- 
22 
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саться, что наличие судимости в прошлом угрожает поста- 
вить его вине рядов революционеров; этого ‘не мог не знать и 
Малиновский. Между тем он в своих об’яснениях указывал, 
что согласиться на, службу в охранном отделении его толкну.т 
только страх разоблачения, что он судился за кражу, о чем, 
мол, знала охранка. Тут—говорит он-—для меня вопрос бы: 
уже решен, и я не испытывал никаких угрызений совести. 
Достаточно и этого, чтобы оценить глубину натуры Малинов- 
ского и пролить свет на основные мотивы всей его последую: 
щей деятельности. 

Но этого мало. Допустим, что в тот момент он не налие 
в себе достаточно внутренней силы, чтобы преодолеть лож-. 
ный стыд, и не поставим ему этого в особенную вину. А вто- 
рой факт? Позвольте указаль на строго формальные доку- 
менты, которые имеются в деле: на официальные справ 
о судимости; я говорю об этом не для того, чтобы ставить в 
вину Малиновскому эту судимость, а только е целью воеста- 
новления истины и, в связи с этим, для оценки всей сово- 
купности об’яснений подсудимого. Эти документы—еведе-_ 
ния о судимости Малиновского, изложенные на бланке Мо-. 
сковского Охранного Отделения; в них указаны даты судеб- 
ных приговоров и сроки присужденных наказаний. Нет ни-. 
каких оснований не доверять этим официальным докумен-. 
там: они исходят не от Белецкого, который мог быть заинте- 
ресован в чем-либо, хотя бы в опорочении Малиновского; 
это—подробная справка и она говорит нам не о двух, а о 
трех, даже четырех судимостях Малиновского. Спрашивает- 
ся: зачем же обвиняемому отрицать то, что вполне установ- 
лено и основано на документе, которому мы не можем не до- 
верять? Отрицание, может быть, нужно подсудимому только 
для одного: чтобы создать перед 'Трибуналом определенную. 
картину своего падения и прошлого, чтобы дать предпосыл- 
ку для окончательного вывода, чтобы создать окончатель- 
ное впечатление. 

Вы слышали, как он рассказывал здесь свою жизнь: «я 
остался сиротой и принужден был бродяжничать; случай но 
проходя мимо чужого дома, я с товарищами вошел в этот 








Дело провокатора Малиновского. 







и: 


‚дом, и мы взяли там хлеб, масло. и 13 рублей’ денег». Совсем 
_ картина из «Мана Вальжана»—Виктора Гюго! Но это вие- 
°чатление резко меняется, когда мы устанавливаем 4-х крат- 
° ную судимость Малиновского и когда перед нами оказыва- 
ется совершенно извращенная натура, у которой поколебле- 
з ны все понятия и уже не работают сдерживающие центры. 
_ Это—мелочь, но она нужна обвиняемому, и поэтому он с та- 
ким упорством отрицал свое прошлое.—Есть и еще одно об’ 
яснение: он не мог знать всего, что известно предваритель- 
‘ному следствию, и, раз солгав в первых показаниях, не мог 
уже признаться во лжи, чтобы окончательно не подорвать 
доверие к себе; ему оставалось только упорствовать в отри- 
_ цании. | 





Вот то, что я отмечаю из фактов самого первого извест- 


ного нам периода жизни Малиновского. Обратимся ко вто- 
_ рому’периоду, когда подсудимый состоял рабочим на фабри- 
° ке Лангензипена; и Здесь, сопоставив ряд характерных мело- 
° чей, мы придем к совсем другому выводу, нежели тот, какой 
можно было бы сделать, слушая подсудимого. Втянутый в 
рабочее движение, он увлекся, как он говорит, целиком; от- 
дался весь, как только он якобы умел это делать.—-Он был 
‘секретарем районного комитета, секретарем районного союза, 
а затем ‘почти в течение трех лет секретарем крупнейшей 
профессиональной организации— союза металлистов. Это было 
зремя самой тяжелой реакции, период третьей Думы, когда 
° в партийных рядах шел основной спор: следует или не сле- 
| | дует ликвидировать старые подпольные организации, не 
лучше ли отказаться от приемов политической борьбы и 
_ строить лишь легальные организации для создания того, 
> что В. И. Ленин называл «столыпинской рабочей партией»; 
° а Малиновский утверждает, что вплоть до своего ареста, в Мо- 
_ скве он не имел достаточного соприкосновения с политикой 
° и не. входил в круг фракционных течений, как активный 
_ деятель! Исходя из практики революционного движения тех 






° иметь место такая аполитичность, такая политическая ин- 


_ дифферентность, на которую ссылается подсудимый. Я боль- 
РР 
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_ дней, трудно логически допустить, чтобы на деле могла - 
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ше склонен думать, что Малиновский в течение этих лет пр `- 
красно. отчетливо знал политические направления того пе- 
риода, по крайней мере—в основном вопросе спора меньше- 
виков и большевиков о ликвидалорстве; не даром меньшеви- 
ки с восторгом называли его «русским Бебелем»; это—вывод. 
который сам с очевидностью напрапгивается и который дает. 
определенную характеристику ценности и этих показаний | 
подсудимого. Малиновский— деятель профессионального дви- 
жения. Малиновский-—меньшевик и работник в Той области. 
которая более всего гарантирует от провалов. арестов и по-_ 
лицейских репрессий, вот картина второго периода его дея-. 
их тельности. К этому времени относится и его вступление на 
службу в охранку. 




































И Третий период наступает с момента, когда к подсудимо-_ 
мА му явился старый партийный работник Макар и предложил 
' вступить в члены Центрального Комитета. Вы знаете, това-. 
рищи, характер работы в Центральном Комитете; вы знаете. 
также, что в то время в Центральный Комитет могли выби- 
раться только’ люди, за которых все ручались бы головой. 

пользующиеся общим доверием. —и потому а рой можно 
сказать: «уже один факт предложения Макара стоит в непри- 
миримом противоречии с заявлением подсудимого, что он не. 
и: соприкасался с политической работой, как таковой. Но. 
к `кроме этого соображения, мы имеем и документальные дока- 

зательства, на которых можем базироваться. Эти доказа-_ 
Тельства—дело департамента полиции за № 202, сводка дея- 
тельности сотрудника «Портного» (кличка Малиновского). 
которая была представлена вице-директором департамента 
Писсарионовым: там говорится, что «Портной» дал обшир-_ 
пые сведения о «деятельности русской коллегии Ц. В.». Что-_ 
бя дать обширные сведения, нужно знать внутреннюю 
жизнь ЦК Спрашивается: может быть, вице-директор де-_ 
партамента полиции Виссарионов лгал в своей сводке? Мо-. 
жет быть, начальник Московского Охранного Отделения Мар- 

тынов лгал? Виссарионов был послан для ревизии Москов-_ 
ского Охранного Отделения: спросим себя, из каких побу-_ 
ждений человек. приехавший со специальной целью ревизии. 
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будет вступать в противоречия с действительностью?—9то- 
го не могло быть по соображениям элементарнейшей логи- 
Г ки, и, конечно, сводка Виссарионова была верна. Сведения 
“Портным» давались издавна: это доказывает, что Малинов- 
ский многое знал и о многом уже мог информировать охран- 
_ ку. Зачем же он лжет нам? И это понятно: он лжет потому, 
что должен об’яснить свой последующий переход к большеви- 
й 
° му переходу. оправдав дальнейшее, сделав мотивы всех по- 
следующих шагов правдомодобными; иначе—отрезывается 
_ всякий путь к отступлению... 
Мы переходим теперь к основному моменту—вступлению 
Малиновского в Ц. В. (большевиков) и к выборам в Думу. 
— Здесь—всякое лыко в строку. всякая мелочь важна для ха- 
рактеристики подсудимого.‘ 
Я Малиновский говорил нам. что его поразило предложе- 
° ние Лобовой ехать на, Пражскую конференцию большевиков: 
° 0 его словам, он лишь там впервые узнал от Ленина о том, 
то его намечают в кандидаты в Государственную Думу. Но 


показания свидетелей Козлова и Плетнева утверждают, что. 


° подсудимому уже ранее было известно предложение Ленина 
‘беречь его для предстоящих думских выборов. Какие же по- 


_ литические, психологические или иные основания могли быть 


ей 


° У этих свидетелей, допрошенных еще в период правительства, 
’— Керенского, говорить неправду? 

Обратимся к другим показаниям тех же свидетелей: они 
заявляют, что Малиновский входил во все крупные профес- 
_сиональные об’единения, был видным деятелем и находился 
_ в связи с меньшевистскими организациями: подсудимый же 
здесь заявлял нам, что ушел от меньшевиков. так как по су- 
зцеству своей натуры. по искренным своим убеждениям был 
_болышевиком. Правду ли говорит Малиновский? Или он по- 
шел к большевикам потому, что после 4-го апреля 1912 года, 
_ осле Ленского расстрела, когда вздымалась грозная волна 
рабочего движения —уже стало ясно. что политическое бу- 
лущее принадлежит большевикам. А быть может, он пошел и 
‘потому. что для охранников Малиновский был выгоднее, 












кам и придать хоть какую-нибудь окраску искренности это- 
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его согласиться служить в охранке; эти же свойства, толкну-_ 
_ ли его к большевикам; те же авантюризм и НЙ 





ранкой, и с большевиками, чтобы пройти в Думу. И для осу- _ 


перед чем. 
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«интереснее» у большевиков? Я не буду и 
именно эти мотивы руководили подсудимым, и на оснований 
факлов докажу, что личная корысть играла в его деятель- 
ности далеко не последнюю роль; но что во всяком случае. 
отнюдь не чисто классовая, инстинктивная тяга к больше- 
викам, свойственная всякому честному пролетарию толкну- 
ла, подсудимого на измену своим, прежним фракционным 
друзьям и. переход к большевикам, —это не представляет для 
меня никакого сомнения. |: 

Эдесь выступает на сцену та черта характера, Малинов- 
ского, которая вообще, по моему мнению, в нем доминирует. 
и руководит им; это—самый бесшабалиный и самый бесприн- $ 
ципный, руководимый исключительно личным  честолю-_ 
бием,—-авантюризм. Авантюризм и беспринципность- 
толкнули Малиновского на первую кражу, они же них. 







заставили его затем пойти на одновременный блок и с ох-_ 


ществления своей цели Малиновский не останавливается ни’. 


На дороге в Думу стоит... его судимость; и мы видим со- _ 
вместную энергичную деятельность полицейских Заварзина, | 
Белецкого и Иванова для устранения этого препятствия; мы’. 
знаем знаменитую телеграмму директора департамента по-_ 
лиции Белецкого о том, что бы «не препятствовать естествен-— 
ному ходу событий». (: 

Показания свидетелей утверждают, что Малиновский. 
все время сам проявлял упорную инициативу попасть в Ду-_ 
му; этого не отрицает, впрочем, и сам Малиновский. Дальше: 
идет инцидент с Ферманом; вы помните, что у Малиновского- 
не хватало двух недель до нужного для получения права. 
быть избранным в Думу 6-тимесячного ценза, работы в пред 
приятии, Ферман хотел его уволить, на.чем настаивал ма-. 
стер Кривов: Малиновский не остановился перед доносом и 
провокацией, тогда Кривова арестовали, и избрание подеу- 
димого в Думу было обеспечено. Далее —подкуп конторщика: 
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фабрики и фиктивный от’езд Малиновского (за получением 
справки ‘о несудимости), чтобы не быть рассчитанным и не 
потерять избирательного ценза... Зачем-—-спрашивал меня 
здесь подсудимый— зачем обвинение хочет прибавлять эти 
мелкие факты ко всей огромности суммы моих преступле- 
ний? Мне это нужно, чтобы показать, насколько можно ве- 
‘рить его раскаянию; мне это нужно, чтобы показать истин- 
ную сущность этого человека; чтобы показать, что для до- 
 стижения своих целей он не останавливался ни перед под- 
°купами, ни перед подлогами; всюду, где было нужно, он 
пользовался доносами и услугами охранки. Все это имеет. 
значение и цену, и на все это я прошу Трибунал обратить 
внимание. Вот зачем мне нужны и эти мелкие, но подлень- 
кие факты. 
| С помощью охранки и департамента полиции, с помощью 
провокации и доноса, используя и партийные и... полицей- 
_ ские связи, перейдя для этого к большевикам, Малиновский 
° добился, наконец, своей цели и стал депутатом Государствен- 
ной Думы; с этого момента—он в этом прав— начинаются 
° наиболее гнусные его преступления. 
Какие итоги дает наш анализ его деятельности до этого 
° времени? Представляет ли он собой человека запутавшегося 
и попавшего в лапы охранки?. Терзается ли он своим преда- 
тельством? Эти вопросы нам нужно поставить, чтобы пра- 
вильно решить другие, которые следуют за ними. На все эти 
предварительные вопросы я отвечаю: нет и ‘нет; данные ана- 
лиза действий Малиновского говорят противное. 
Человек без чести и без принципов, извращенный и 
р аморальный с первых своих шагов, решившийся стать пре- 
_ дателем, как он сам говорит, «без угрызений совести»; чело- 
век, поставивиий своей задачей чистый авантюризм и цели 
личного честолюбия и для этого согласившийся на, страли- 
ную двойную игру, — человек крупный, в этом нет сомнения, 
_ но потому вдвойне, в сотню раз более опасный, чем кто-либо 
‚ ‘другой, не имеющий никаких сдерживающих центров, кро- 
ме личных целей— вот кто был Роман Малиновский в мо- 
мент своего избрания в Думу! Вот с кем предстояло теперь 
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иметь дело русским революционным партиям—с одной СТС 
роны и охранному отделению—с другой. Опасность Малинов 
ского понимали сами охранники; 0б этом говорит Джунков 
ский, первый решившийся ликвидировать его. В этот момен 
перед Малиновским была последняя возможность реаби; и- 
тации путем разрыва с охранкой. ибо он был слишком кру- 
пен и связывал собой и охранку по рукам и по ногам. 


Какую же позицию в эту минуту занял подсудимый? 


Позвольте остановиться на показаниях. жандармского 
полковника Иванова, что в период своих наездов в Москв 
из Питера Малиновский продолжал «по старой памяти» ока-, 
взывать мелкие услуги охранке, сообщая сведения о Москов- 
ских организациях, и за это получая от Иванова, подачки от. 
25-ти до 50-ти рублей. Подсудимый отрицает их, —еще бы! 
Иризиачие этого сразу сведет его с пьедестала, и из Рокам-. 
боля нашего века он опять обратится в мелкого жулика, 
жадного на деньги, хотя бы это было только 25 рублей! _ 
Посмотрим далее на отчеты Белецкого и сравним отчет Белец- 
кого с расписками, имеющимися в деле. Мы видим. что в. 
феврале в 4 дня Малиновским было получено 250—350 руб-_ 
лей; имеются расписки на 500—700 рублей, есть сведения и. 
документы, что на поездку. подсудимого за границу было. 
прибавлено 100 рублей к жалованью, а рядом © этим—рае- 
писка на 20 рублей. Эти расписки подтверждают справедли-_ 
вость показаний Белецкого. что Малиновскому выдавались 
наградные за его работу. Это тоже отрицается подсудимым, —_ 
и тоже понятно, почему: наградные даются только за усерд- 
ную слулбу, даются как оценка особой рачительности вер- 
ного служаки... Какие же после этого особые «мучения и 
терзания» переживал Малиновский? Вспомним факты, ка». 
сающиеся его несостоявшейся поездки в Финляндию, на за- 
седание Ц. К.: он был ‘командирован туда департаментом по. ь 
лиции, ему были даны деньги и расписки утверждают об- 
этом с неопровержимой точностью. Слуга и холоп департа- 
мента полиции, а не мучающийся своим предательством чв-. 
ловек; слуга и холоп, не брезгающий лишним «четвертным 



















рые обнаруживалюотся из этих фактов... 





| _ Возьмем еще ‘одно характерное обстоятельство. Подсу- 
димый говорит, что он никогда не отзывался дурно о В. Й. 
Ленине, и никогда никому не говорил. что Ленин—слуга. ав- 
‘трийской полиции; подсудимый утверждает, что он ни- 
когда не нашел бы в себе силы сказать о Ленине что-нибудь 
подобное. Но мы имеем противоположные показания Белец- 
кого и Мартынова. Спрашивается, зачем стали бы они лгать? 
Не Белецкий и Мартынов искажали истину, —ее сознатель- 
но искажает перед Трибуналом Малиновский. чтобы создать 
_ более благоприятное виечатление. Позвольте теперь перейти 
\ его думской деятельности. 


Товарищи, всем известно. что исторически еще не решен 
вопрос, чего больше—вреда или пользы для революции при- 
нес Малиновский об’ективно своей думской деятельностью. 
‚В этом— оправдание излишней доверчивости наших партий- 
ных центров: но это не оправдание для подсудимого. Преда- 
_тельство Свердлова и Кобы, предательство наших товари- 
щей, уничтожение нашей прессы—эти грехи подсудимого 
остаются только на нем и ничем не могут быть реабилити- 
‘рованы. Одинаково ничем не может быть заглажен и тот без- 
° граничный вред, который Малиновский нанес движению сво- 
_им выходом из Думы, когда бросил всю работу партии, обма- 
`нул доверие сотен тысяч рабочих, дал возможность располз- 
тись грязным слухам о его провокаторстве, растоптал и по- 
‘ругал надежды и веру сотен тысяч рабочих, когда он по- 
и атнул веру в партию и нанес удар. от которого мы все в 
вое время долго не могли оправиться. Быть может. об’ек- 
тивно наше счастье было в том, что предательство Малинов- 
«кого раскрылось только после революции: раскройся оно в 
тот момент-удар был бы еще тяжелее. Но все это, повто- 
ряю лишь об’ективные плюсы и они ни в какой мере не мо- 
‘гут смягчить вину подсудимого: обстановка же его выхода из 
'Думы действительная. а не выдуманная им здесь, делает 
его еще преступнее. 
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‚лекларация трудовиков известна охранке и сообщена прово- 
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Как на самом деле осуществилея выход Мор 
Государственной Думы? , Г) к. 

























Вы слышали его показания, что якобы Бвлецкий, зна Я 
как Малиновский терзался своим предательством, обе щал 
ому «отпустить его из Думы» еще за месяц до его выхода. 
Малиновский ушел из Думы 8-го мая; следовалельно, `Белец: 
кий разрешил ему уйти 3-го апреля. Между тем Белен ий 
вышел в отставку еще в январе и никаких разрешений по- 
этому не мог ему даваль, так как уже не состоял директором 
департамента полиции. Так товорят об’ективные факты. — 


Опровергается рассказ Малиновского и показаниями 
сменившего Белецкого—генерала Джунковского. Последний, 
узнав о провокации Малиновского, потребовал его выхода» 
решив. как он говорит, «ликвидировать этот срам»; он дал 
ему 6 тысяч рублей и велел убраться из Думы. Малиновский. 
получив т (он подтверждает получение), должен был 
уйти. Но как? Как сделать это? (Ему приходилось спасать 
свою шкуру и итти на, какой-нибудь кунштюк... о, 


Дело ускорилось, так как председатель Думы Родзянко | 
узнал от Джунковского, что предполагавшаяся к оглашению» 


катором. Родзянко сообщил Геловани, а тот нашел необхо- 
димым произвести расследование. Надо было решаться! Это . 
было как раз 8-го мая, когда авантюрист Малиновский после 
исключения ряда членов Думы на 15 заседаний, при 
зывал всю фракцию бросить Думу и выйти на улицу. Для 
спасения себя он решил залить кровью улицы! 


у 


Провокация, исключительная по дерзости, возбудившая 
в силу этого недоверие и... сорвавшаяся. И Малиновский ра- 
зыгрывает комедию усталости и истерзанности; не посове- 
товавшись ни с кем, ни сказав никому ни слова, он спешит 
в кабинет Родзянко, бросает ему заявление о выходе и... бе- 
жит из Думы. | а 

Вот и вся картина его терзаний, его переживаний. его 
воплей о тупике... Тупик действительно был, но не тот | го- 
литический тупик, о котором он говорил Трибуналу, а ту. 
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вского и грозящие ужасы разоблачения. 


— Этим не кончилась, однако, деятельность провокатора: 
№ Иалиновского. В своих показаниях он говорил о том, как 
приехав ва границу к центрам нелегальных организаций на- 
т их партий, он первоначально хотел во всем сознаться, по. 
крайней мере был готов сделать это, и не сознался, потому, 
что ему... слишком верили. Он увидел, что ему—верят и ре- 
ил... скрывать. Он думал уехать, благо были деньги, благо 
охранка, ему гарантировала, что никто ничего не узнает, что 
все бумажки сожжены.—Так ли это? 


Ведь мы знаем, что подсудимый уехал не подальше из 
России, а обратно, в Россию, поступил в армию, попал в 
плен и... снова в лагере военно-пленных начал революцион- 
ную работу, снова вошел в переписку с нашим центром. Не 
‘похоже это. ни на раскаяние, ни на желание отойти от дела. 
Так было до самой революции, до разоблачения его преступ- 
ной работы. Чтобы охарактеризовать до конца, личность Ма„- 
 ЛИНовСкого, я ПОЗВОЛЮ себе остановиться еще на одном эпи- 
_зоде его деятельности в Государственной Думе, без которого: 
картина не была бы цельной. 

} Вы знаете, как нашим товарищам-революционерам при- 
 ходилось работать в Думе и как подготовлялись все налии 
Я выступления; взвешивалось каждое слово, обдумывалось 
каждое выражение. Но теперь оказалось, что после нашей 
’ партийной редакции выступления Малиновского предвари- 
тельно редактировались сверх того... департаментом полиции! 
Там, где каждое слово было написано кровью рабочих и кре- 
_стьян, грязные руки Виссарионова вычеркивали то, что не. 
в полиции, смягчали, редактировали выражения. И 
после такой «редакции» Малиновский выступал в Думе!— 
Это ли не издевательство, не насмешка не только над дум- 
‘ской работой фракции и над товарищами по работе в пар- 
‘тии, но и над кровью и потом тысяч рабочих масс! Это— 
хладнокровное надругательство ‘над святая-святых револю- 
_ционного движения; это— циничное, превосходящее все пре- 
делы, оплевание наших целей и понесенных жерт... Этого 
ь , 







































_ мо по соглашению с охранным отделением! Только после это- 
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нельзя простить подсудимому, и дела его не кан 
словами о «раскаянии» и «терзаний». ; ый. 


Посмотрите, до какой виртуозности и изобретательнос 
доходил подсудимый в своей двойной игре; посмотрите, с г 
цим расчитанным хладнокровием он действовал.— Наиболее 
трудный для него момент был при чтении декларации отно. 
зиции в 1914 году. Декларация вырабатывалась совместно 
всеми оппозиционными партиями; это—не речь, произноси: 
мая экспромтом, из нее слова не выкинешь. А между тем 
департамент полиции потребовал... смягчения; мало того: 
Виссарионов вычеркнул в декларации 15 строк. Малинов- 
ский отстаивал, сопротивлялся, понимая всю серьезность 
положения, но в конце-концов принял условия полицейских 

Вы помните, товарищи, как началось думское заседа 
ние.—Начинают читать декларацию; председатель преду- 
преждает, требует не читать, угрожает Малиновскому лише- 
нием слова. Малиновский продолжает чтение, не обращая 
внимания на предупреждение, продолжает, провоцируя но- 
вые предупреждения, так как все его спасение в том, чтобы 
его лишили слова... Но этого нет... И Малиновский, как бы 
впопыхах, пропускает роковые 15 строк, пропускает заведо 


го Родзянко говорит: я лишаю вас слова:—Малиновский бро- 
сает: «лишайте» и гордо. уходит, выполнивши свой долг пе- 
ред революцией и... охранным отделением. | 

Этого одного достаточно, чтобы подсудимый оказался 
сейчас на скамье подсудимых. Вот они «терзания» и «ууки!» 
Цену им вы теперь легко можете установить... 

Остается последний момент—и последний вопрос: зачем 
же он вернулся к нам? 

Он говорит, что он знал об ожидающем его расстреле. 
товорит. что он все равно не мог бы жить среди нас, но не 
мог бы жить и вне нас. Это—неправда! В его фразе, что в 
Канаде, в Африке он мог бы. пожалуй, жить. в ней разгад- 
ка и ответ на вопрос: зачем призиел он к нам? 

Это—его последняя карта и его последний расчет. Че © 
даст ему жизнь в Канаде'‘или Африке? Ведь он мог уехать 


г 





_и не возвралцаясь в Россию; но жить в бесславии, вла- 
дни под гнетом всеобщего презрения и ненависти... А. 
уг—помилуют? А вдруг—-выйдет? А вдруг-удастся по- 
ний кунштюк? Это—последняя карта и последний 
ск:—и старый авантюрист решил: революционеры не зло- 
памятны. авось-—выйдет?!! 
$ Товарищи! Декрет о трибуналах говорит, что задача ре- 
волюционного трибунала ограждать интересы революции. Я 
латаю, что все мною сказанное в достаточной мере обрисо- 
ьло, что представляет собой подсудимый по степени своей 
опасности, —и каждый из вас, кто согласится со мной, с моим 
анализом поведения Малиновского и причин. которые опять 
толкнули его к нам, каждый из вас будет далек от всяких 
ебаний. при вынесении приговора, который неизбежно 
ет подсудимого. 
® Человек, который нанес самые тяжелые удары револю- 
ции, который поставил ее под насмешки и издевательства 
врагов революции, а потом пришел сюда, чтобы здесь проде- 
монстрировать свое раскаяние.—я думаю. он выйдет отсю- 
да только с одним приговором: этот приговор—расстрел. 


.. 
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Верховный Трибунал приговорил подсудимого Р. В. Ма- 
линовского к расстрелу. 
о Приговор был приведен в исполнение в ту же ночь. 














ДЕЛО ВИППЕРА. | у. 


С 25-го сентября по 28-е октября 1913 г. в Киевском 


Экружном Суде с участием присяжных заседалелей слуша: 


лось дело по обвинению мещанина Киевской губ. Менахиля 


Менделя Бейлиса «по обвинению в том, что он по предвари- 


тельному соглашению с другими, не обнаруженными след- 
ствием, лицами, из побуждений религиозного изуверства и 
для обрядовых целей, задумав лишить жизни мальчика 
Андрея Ющинского, увлек его в закрытое помещение, где со- 
общники Бейлиса, связавши Ющинскому руки и зажимая 
ему рот, умертвили его, нанеся ему колющим оружием 47 
ран на голове, шее и теле, чем вызвали обескровление тела 
Ющинского и смерть его». 5 | 

Старыми царскими законами такое преступление пред- 
усматривалось ст. 13-й и 1453 Ул. о Нак. и каралось каторж- 
ными работами до бессрочных включительно. Обвиняемый 
Бейлис находился под стражей в течение двух лет трех ме- 


‘сяцев, но—был оправдан. 7 


Обвинителем по делу выступал бывш. товарищ прокуро- 
ра Петроградской Судебной палаты, а затем товарищ  обер- 
прокурора кассационного департамента Сената, гр. 0. Ю. Вип- 
пер, горячо поддерживавший ритуальную версию убийства + и 
допустивший в своей речи клеветнические выпады рез Ко- 
погромного характера. 

После октябрьской революции гр. Виппер служил в 
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лужском губернском продовольственном комитете, занима . 
скромную должность Завед. столом контроля. По выяснении 


личности он был арестован и предан суду по обвинению в 
том, что: 
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_ Дело Виппера. 





® 1) В бытность свою тов. прокурора Петр. су д. палаты 
принял, по личному предложению царского министра юсти- 
ции ЦЩегловитова, участие в инсценировке последним про- 
цесса Бейлиса по обвинению в ритуальном убийстве, ясно и 
отчетливо сознавая как цели, которые этим последним пре- 
следовались, так, и средства, при помощи которых инсцени- 
ровался процесс. 

| 2) Что для этого входил в неоднократные личные обсуж- 
дения обстоятельств инсценировки с Щегловитовым и затем 
тлавными деятелями по инсценировке на месте, прокурором 
палаты Чаплинским и другими, и в такие же обсуждения с 
этими лицами во время самого процесса, зная 0 ряде неза- 
конных их действий, и, наконец, 

З 3) В своем выступлении. по делу в качестве обвинителя 
_ полностью поддерживал обвинение, причем сверх всего допу- 
`°<тил сознательно ряд явных погромных призывов, инсинуа- 
_ций и клеветнических выпадов, направленных не только про- 
тив отдельных лиц, но и против еврейской национальности в 
‘целом, способствуя всем этим вполне сознательно той основ- 
ной цели, которую преследовало инсценировкой процесса 
° царское правительство, а именно: создать путем судебного 
приговора в широких массах враждебное по отношению к 
| евреям настроение и тем самым, питая националистическую 
ненависть и играя на темных инстинктах, расслоить широ- 
° кие массы трудящихся и отвлечь их внимание от истинных 
виновников тяжелого бедственного положения, в котором 
_царизм держал широкие трудовые массы рабочего класса и 
р ‘крестьянства,—чем препятствовал развитию и росту рево- 
’люционного движения за освобождение этих масс от цар- 
ского гнета и насилия, и не успел по независящим от себя 

‘обстоятельствам. 

Дело слушалось Московским Революционным Трибуна- 
лом 18—19 сентября 1919 года под председательством тов. 
В Защищал Аоен Коллегии залцитников гр. Благо- 
вещенский. 
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Товарищи! 



























Сегодня переворачивается еще одна страница,—и мне хо 
телось бы думать, что она будет последней; той драмы, один т 
ярких эпизодов которой имел место 7 лет тому назад, в киев: 
ском процессе по делу Бейлиса. Л говорю не о драме, нено- 
средственно касающейся человека, занимающего сейчас скамью 
подсудимых:—личная его драма_-слишком незначительна 
‚ сравнении с той, участником которой он явился. Я товорю 
о мировой драме, чьи первоисточники коренятся в глубине 
веков; я’говорю о трагедии, которая касалась и касается’ 
не отдельного человека, не десятков и не сотен, а миллионов. 
людей, —которая переживалась целой национальностью. 

В течение столетий раздавались стоны и лилась кровь: 
в Течение столетий над сотнями, тысячами представителей. 
этой народности применялись надругательства, самые звер- 
ские избиения и мучения, самые жестокие убийства.— Это» 
идет из седовласой глубины эпох,—а сегодня мы наблюдаем. 
последние отблески тех зорь, тех пожаров, которые горели 
тогда, и вспоминаем один из эпизодов. пережитых этой на- 
циональностью.—Каково же должно быть наше отношение в 
этому эпизоду, какова нала оценка его? 

Мы, деятели революционного социализма, осуществив- 
шие величайшую в мире революцию с тем, чтобы. навсегда. 
положить конец мировым трагедиям, от которых трепетало 
человечество, —чтобы перестроить мир и вычеркнуть самые. 
воспоминания о драмах, подобных переживаемой еврейским. 
народом.—мы должны ко всякому явлению жизни подхо- 
дить с нашей точкой зрения и нашей оценкой революцион- 
ного марксизма. Мы должны так подойти к нему прежде всего 
затем, чтобы понять это дело, дело гр. Виниера.—хотя оно на- 
поминает нам о миллионах жертв, хотя и сейчас еще звучат ло- 
зунги, которые семь лет назад провозглашал Виппер,—зв к 
чат из уст наших врагов, мешающих нам строить новую со- 
циалистическую жизнь. Ибо только так. только сохра. 
няя эту точку зрения, мы сможем правильно решить 
что представляют с0бою подсудимый в живой действи- 
тельности. нашей жизни. и как мы, строители будущего. 








то Виппера. 





д олжны отнестись к конкретной, маленькой драме его малень- 
Е ой жизни. 
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‚ Не одни евреи переживали ту драму, о которой я вам 
- апомню, не одна только еврейская народность на протяже- 
ри всей истории испытывала, гонения. В истории средневе- 
КОвЬя мы знаем и другую национальность, точно также 
`вотречавшую недружелюбие к себе в широких, несознатель- 
ных массах и выносившую удары имущих и сильных, тогда 
_ когда, это было имущим нужно и... выгодно. В Северной Ита- 
о лии и в близлежащей Галлии также преследовали ломбард- 
цев; их ненавидели за то, что этот маленький народ явился 
° всюду проникающим первым провозвестником торгового ка- 
° питала, который разрушал старую экономическую систему. 
° вносил новые идеи и создавал новые институты и новую 
_ экономику. | 





В ту эпоху одинаковое отношение к ‘себе хотя и по прямо 
противоположным причинам испытывали и цыгане; бродя- 
| чий | элемент, вторгавшийся в жизнь городов того времени, 
° он не мог быстро приспособиться к структуре новых социаль- 
° ных отношений и как элемент чуждый, непонятный по своей 
_ культуре, —цыгане встречали вражду населения и получили 
кличку «нечистых»... Та же ненависть масс, то же призрение 
° И «нечистым» сопутствовали в мировой истории и еврейскому 
_ народу. 


Я оставляю в стороне психологические мотивы, которые 
_ влияли на развитие ненависти к еврейству и в конечном 
° очете привели к фантастическим басням, к легендам из обла- 
_ сти религии и к грубому фанатизму католичества.—Для нас 
_ гораздо важнее, что еврейский народ еще в средние века вы- 
_ делил группу носителей нового влияния капитала, воздей- 
_ ствовавших на экономические формы и ускорявших их есте- 
_ ственное разрушение. В этом основная база, питавшая в мас- 
° сах населения бессознательные или полусознательные вра- 
_ждебные в отношении еврейства переживания, которые под- 
_ черкивались и муссировались общественными слоями, на- 
_ ходившими в этом выгоду для своих интересов. 
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И для средних веков, для культуры той эпохи—91 о был 
в конце-концов понятно. Но мы, пришедшие сегодня на суд 
над тражд. Виппером—мы живем не в средние века! м 
живем в эпоху, когда рушится старый капиталистически ий 
уклад и создается новый строй; и мыслимо ли, логично ли в 
наше теперешнее сознание укладывать проповедь тех О 
которым было место в культуре средневековья? Е 
ли сейчас предлагать нам синтез воззрений, которым место в 
пыльном архиве истории? | 

И когда здесь гр. Виппер нам заявлял, что он—в 20-м 
веке, убежден в существовании ритуальных убийств, и что. 
свою убежденность он строит на наличии процессов, о таких 
убийствах в средние века,—что поэтому он допускал их воз-. 
можность и в 1912—1913 году, когда поддерживал обвинение. 
в деле Бейлиса,—мне хотелось спросить: что это? Негодная 
попытка к оправданию, неуместность которой должен был бы 
об’яснить Випперу его защитник? Или это— прямое невеже-_ 
ство в понимании истории и исторической структуры вой 
ственных отношений, —или, наконец, это сознательное извра-. 
щение исторической перспективы? Ни то, ни другое, ни 
третье. Что бы понять и разрешить этот вопрос, нам нужно 
поставить и выяснить раньше другой вопрос: во имя каких | 
целей прокурор Виппер сознательно извращал факты, когда 
в зале Киевского Окружного Суда развивал идеи средневе- 
ковья перед несознательными, мало-культурными по составу. 
присяжными заседателями? Что руководило им, когда он ре-. 
шился’ принять участие в этом печальной памяти процессе’ 
Ющинского? 



































Во время судебного следствия подсудимый сделал ссыл-о 
ку на то, что ритуальный процесс имел место и в Богемии, в 
1908 г.— иначе говоря,—что и культурная Германия признае 
якобы существование ритуала у евреев; но подсудимый 
отлично знает, что приговор по этому «ритуальному» делу. 
был кассирован, и новый состав суда отверг ритуал, признав. 
наличность простого убийства: следовательно, всякие сообра- . 
жения о ритуальной стороне богемского процесса после та- 
кого судебного приговора должны быть отброшены в сторону; 


































Дело Виппера. 


—единственный вывод, который может быть сделан че- 
-мыслящим человеком, и он до конца разрушает аргумен- 
ию Виппера. Не эта причина толкнула Виппера к вы- 
лению в зале Киевского Окружного Суда. 

Аргуменатция, подобная высказанной подсудимым, в 
течение столетий приводила к бесчисленным жестокостям и 
онениям евреев; эти гонения дожили и до нашего времени в 
форме бессознательных импульсов, гнездящихся в неболь- 
ших кучках темных, обывательски-настроенных мещанских 
слоев населения. Когда разразились погромы в Белостоке. 
Одессе, Киеве и других городах царской России,—кто при- 
нимал в них участие? Если отбросить сознательных погром- 
щиков по своему ремеслу, полицию и организованных хули- 
танов, остается небольшая кучка мещан—обывателей, уча- 
ствовавших в погромах по «идейным» зи оепег1$ убежде- 
ниям,—кучка, крайне незначительная в социальном отноше- 
нии. Она бессознательно хранила пережитки прошлого и 
представляла собой удобную почву для семян человеконеня- 
вистничества, но—по своей незначительности—ни в коей ме- 
ре не являлась руководящей в России силой; это’ была не- 
устойчивая группа, одна из многих, каким суждено итти в 
хвосте за той силой, которая возьмет перевес в социальной 
рьбе. Виппер не может быть отнесен к этой группе. Для 
Этого он слишком интеллигентен. Значит и не это было ‘при- 
чиной его выступления. 

Какие же силы боролись в тот период в царской России? 
Министр внутренних дел Макаров по поводу дела Бейлиса 
писал министру юстиции Щегловитову: «выборы в государ- 
венную думу совпадалот с моментом, когда будет разбирать- 
дело Бейлиса, а дело может окончиться оправданием: та- 
кой исход явится ущербом для русской части населения, 
родцы же, наоборот, восторжествуют; а потому следует отло- 
ть слушание дела». Министру Макарову угодно было пред- 
вить политическую борьбу в России, как борьбу двух 
пп: русского населения с одной стороны, и инородцев—с 
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стороне стоял рабочий класс, с примыкавшими к нему 
пами либеральной демократической буржуазии, —а на. Ц] 
гой стороне верхи царской бюрократии: Щегловитов, Мак; КЛ 
ков, Белецкий; рядом с ними стоял и гр. Виппер;. эту групи 
окаймляли погромные организации, союзы черносотенцев 
разные «общества двухглавого орла» и авторы прокламаци? 
разбрасывавшихся в Киеве,’ Харькове и т. д. Та группировк 
сил, которую указал в своем письме Макаров, относится 
области официальной идеологии старого строя; нужно бы 
ло создать какую-то систему воззрений,—и ухватились Е 
классификацию «русских» и «инородцев», — за системх 
крайнего шовинизма, взятую из средневековых традицу 
которая могла находить себе почву только в бессовнательны? 
инстинктах масс. 


Гр. Виппер выступил в процессе с арм вЗЯ: 
той целиком из арсенала этой сановной группы; он раздели: 
«их» точку зрения, противопоставив «русским» —«инородцев» 
и говорил на суде об «еврейском» капитале, «еврейской» прес: 
се ит. д.; это обнаруживает, что Виппер явился политических 
идеологом царизма. Сегодня он заявлял нам, что трактовал 
процесс Бейлиса только как уголовный процесс, что полити: 
ческое значение процесса его не интересовало и лишь впо 
следствии он понял это значение дела Бейлиса; более того, он 
утверждает, что был «аполитичен» в тот период —и тем не 
тормозил, а... содействовал революции.—Но факты говоря 
другое. Факты говорят, что процесс Бейлиса был ареной по 
литического столкновения двух борющихся сил: Сотоза Русе 
ского Народа, об’единявшего министров с толпой погромщи- 
ков,—и русской демократии, в лице политических групи рав 
ных направлений; в этом процессе Виппер явился политиче 
ским выразителем первой силы и апологетом самодержавия 
Эти и только эти соображения и толкнули его на, процесс. 

В своей обвинительной речи Виппер утверждал, что про 
цесс Бейлиса крайне затруднен «еврейским золотом», ов 
Виппер, даже слышит, как оно сыплется (неподкупной для 
этого золота он нашел тогда только Чеберячку). Я перейд 
сейчас к анализу процесса, чтобы показать, чьи на самом де 






Дело Виппера. 





йствия и чье «золото» инсценировали процесс Бейлиса, 
затрудняли возможность правильно его. поставить. 

.] 22-го марта 1911 года к судебным властям гор. Киева 
тоступило анонимное письмо с извещением об ‚убийстве 
ОЮщинского. Конкретных указаний на виновников убийства, 
и на фактические обстоятельства дела в письме не заключа- 
пись, так говорит Киевский прокурор Чаплинский в доне- 
ении министру, другими словами, об’ективная ценность 
письма равнялась нулю. Однако, в следующем же рапорте 
Чаплинский доносит, что «во время похорон Ющинского раз- 
брасывались погромные прокламации». Прокурор был обязан 
немедленно начать следствие и выяснить инициаторов этих 
погромных призывов, применив для пресечения агитации все 
возможности, какие ему давались законом. На деле же ока- 
залось другое: Чаплинский сообщает, что «мнения о ритуаль- 
ном характере убийства в следственном производстве еще не 
имеется». Это «еще не имеется» в высшей степени харак- 
терно! А затем в «Земщине» и «Русском Знамени», газетках 
ультра-черносотенного пошиба, появились статьи, посвящен- 
ные убийству, с изложением «ритуальной» версии, причем 
были приведены—до крайности извращенные—данные су- 
дебно-медицинского вскрытия. 


В результате в Государственную Думу был внесен запрос 
министру юстиции, «какие меры он думает предпринять для 
обнаружения еврейской секты, замучившей Ющинского»; с 
своей стороны, Харьковский «Союз Русского Народа» нашел 
необходимым телеграфно уведомить министра, что «дерзкое 
убийство отрока Ющинского с ритуальной целью глубоко 
возмутило чувства православных христиан, —вон жидов из 
России», —и началась погромная агитация, проводимая теми 
элементами социальной структуры эпохи царизма, которым 
ло нужно и... выгодно придать этому делу определенный 
‘арактер. 

Гр. Виппер нам говорил здесь, что дело Ющинского было 
‹испорчено», т. к. сразу получило ложное направление. Так 
м же оно было испорчено, «золотом» Марголина? Или 
черносотенной организацией? Или министром юстиции, ко- 
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торый всеми своими действиями с самого начала, п поддеря 
уклон обвинения в.сторону ритуала и просил другого м 
нистра — Макарова, — командировать из Петрограда самь 
опытных сыщиков, для розыска виновников „убийства 
Не менее характерны и действия прокурора судебно 
палаты Чаплинского. Здесь оглашалось его знаменитое п 
мо директору Департамента Мин. Юст. Лядову, где он пишет 
ох что дело «вызывает шум в еврейской прессе», и что он уво: 
0] лил сыщиков Красовского и Мищука, т. к. они, «несмотря. на 
ик данные мною указания, все время работали в сторону отв те- 
т чения подозрения от евреев». Вот откровенное признание, 
которое Чаплинский мог сделаль только в уверенности, что 
письмо к Лядову никогда не получит огласки. Он адресовал 
это признание министерству юстиции—ибо знал, что там его 
прекрасно понимают и разделяют его точку зрения. 
Так кто же «испортил» дело? Чьи карты оказались 
крапленными? Для того, чтобы посылать сыщиков из Петро- 
града, нужны были деньги; они брались из сумм се- 
кретного 10-миллионного фонда, которым пользовались двор 
и полиция. Вот деньги, звон которых слышался в процессе 
Бейлиса;—и когда в свое время Виппер говорил, что еврей 
Марголин дал журналисту Бразулю, пытавшемуся открыть 
истинных убийц, сто рублей на поездку в Харьков, —то что 
значила эта сумма, в сравнении с затратами министерства 
на командировки сыщиков, с платежами за экспертизу 
ксендза Пранайтиса и т. д. Так что если ставить вопрос. 
чья рука с самого начала направляла процесс Бейлиса, —тс 
документы и факты дают исчерпывающий ответ, —но не тот 
который хотелось бы услышать гр. Випперу. - 7} 
Еще более разительны данные о деятельности Чаплин 
ского, после заявлений Бразуля-Брешковского, Бразуль ещ 
18 января заявил, что им открыты новые обстоятельства, п 
делу Бейлиса, а 6 мая подал новое заявление, где поименн‹ 
называл убийц Ющинского: воров Латышева, Рудзинского и 
Сингаевского. якобы совершивших убийство мальчика 1 
квартире Веры Чеберяк; но прокурором не было на, это обра 
щено никакого внимания. Сегодня защитнику подсудимого 
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угодно было просить о приобщении к делу брошюры насчет 
процесса Бейлиса, принадлежащей перу т. Бонч-Бруевича; 
там Бразуль-Брешковский характеризуется с отрицательной 
стороны и этим, видимо, хотела, воспользоваться защита. До- 
 пустим, что Бразуль был в высокой степени корыстным че- 
ловеком; допустим, что он за деньги готов был пытаться 
изменить направления процесса; допустим, наконец, самое 
худшее, что Марголин действовал путем подкупов и отбро- 
сим данные, полученные Бразулем. 

Но ведь у нас имеются свидетельства самого Чаплин- 
ского и жандармского полковника Иванова, которые, касаясь 
данных Бразуля, их Модтверждают! Иванов просит Чаплин- 
ского разрешить ему произвести арест Луки Приходько, т. к. 
этого требуют собранные против него данные. Чаплинский 
1-го июля доносит в министерство: «я нё могу при таких 
условиях препятствовать держать Приходько под стражей», 
°—и Приходько с 26 июня по 13 июля сидит под арестом.— 
Но лишь только в петроградской «Речи» помещается сообще- 
° ние об аресте Приходько, как Щегловитов телеграфно запра- 
° шивает о причинах. Чаплинский лаконически отвечает: «под- 
_ робности письмом», и получает вызов в Петроград; возвра- 
° тившись оттуда 12 июля, он на другой же день телеграфи- 
° рует: «Приходько по моему распоряжению освобожден». 

Чье это вмешательство? Это— вмешалельство министра 
Щегловитова, настолько резкое, что, очевидно, не согласуется 
° даже с намерениями Чаплинского; последний—все же оста- 
ется покорным исполнителем предписаний министра... 06 
этих действиях Щегловитова, не может быть двух мнений; в 
них ярко выразилось стремление затруднить правильное 
‘развитие следствия и во чтобы то ни стало вести дело в 
заранее предопределенном направлении. И Чаплинский 
доносит: «Дальнейшие розыски по делу будут направлены в 
‘сторону выяснения виновности Бейлиса»... 

— В этот момент мы в первый раз сталкиваемся с гр. Вин- 
пером. Окончилось ведение предварительного следствия, на- 
‘шелся тов. прокурора, составивший обвинительный акт/—и 
нужно было найти обвинителя. В Киеве такового не нашлось, 
я 
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и прокурор судебной палаты пишет: «если будет назн: 
обвинитель из состава Петроградского суда, то ему надле 
срочно прибыть в Киев». Тогда министр личным распоряя 






























т 7 нием назначает обвинителем Виппера, рекомендуя его 

‚3 «блестящего и страстного обвинителя, могущего вынести по- 
й. луторамесячный процесс; он обладает достаточной настойчи: 
в" востью в достижении своей цели». у 


к. Для человека, который в судебном деле искренно ищет 
раскрытия истины,—в деле Бейлиса все должно было казать-. 
_ ся странным; и Випперу, как он сам заявил, казалось стран-. 
| ным привлечение Бейлиса, что он якобы и высказал при пер- _ 
вом деловом свидании с Щегловитовым. Но если это было. 
так, то Виппер должен был сделать для себя вывод: может о 
ли он, поддерживая обвинение, оставаться в рамках делового. 
обсуждения виновности? Или ему была, известна истинная по- ь 
доплека привлечения Бейлиса, — причина «странности» и\ 
«испорченности» дела? 


о Подсудимый говорил нам, что в течение 24-х лет он стоял. 
на обвинительной кафедре суда. Следовательно, он привык. 
взвешивать у дельный вес улик и прекрасно знает их доказа-_ 
тельную силу;—ясны ли были ему улики в деле Бейлиса? 
Пли их слабость поглощалась «внутренней стороной» оо 
са? Это—тайна совещания ШЩегловитова с Виппером,—но 
она сегодня случайно приоткрылась. 

Сегодня подсудимый сказал, что его и. с мини- 
стром была очень продолжительной и обстоятельной и ка-._ 
салась очень многих вопросов, о которых только теперь го- 
ворят; далее, что он отказался наблюдать за ведением след- 
ствия, по этому делу и взял на себя только обвинение, т. к.. 
хотел оградить себя впоследствии от нападок.—Это дает мне. 
уверенность в том, что факт инсценирования процесса Бей- 
лиса не мог пройти мимо подсудимого; присущая каждому. 
человеку логика заставляет признать, что в своих совеща- 
ниях с Виппером министр не мог не касаться закулисной. 
стороны дела; Виппер знал ее—и поэтому отказался от на-. 
блюдения за следствием. Нечаянные оговорки подсудимого. 
позволяют нам сделать вывод: первый пункт обвинительного. 
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га, т.е. обвинение в том, что Виппер участвовал в инсце- 
тровке процесса Бейлиса—не может считаться бездоказа- 
ЛЬнНыМ. 
® Как известно, по окончании следствия был составлен 
винтельный акт и представлен на утверждение в обвини- 
тельную камеру Киевской Суд. палаты. Но там получился 
| конфуз: председатель и докладчик по делу заявили, что дан- 
ные для привлечения Бейлиса к суду— недостаточны; трое 
пругих членов совещания оказались более законопослушны- 
и, и обвинтельный акт получил утверждение тремя голо- 
‘сами из пяти. Не должно ли было это остановить гр. Виине- 
ра и заставить его отказаться от роли обвинителя? Но гр. Вип- 
пер нам заявил: «я считал, что раз дело утверждено, я не 
имею права отказаться».—Откуда, однако, следует такая бес- 
 смыслица? Почему прокурор, обязанный быть «оком закона», 
должен принять на, веру все, утвержденное обвинительной ка- 
мерой при таком расхождении в составе самой камеры? В 
этот момент Виппер должен был все взвесить, все решить— 
и на все решиться. И я утверждало, что Виппер все взвесил, 
все для себя решил—и решился на все... 


| С этого момента начинается непосредственное участие 
_Виппера в процессе; главным моментом его участия явилось 
‚ произнесение обвинительной речи. 

Задачей подсудимого было то, что составляет задачу 
всякого обвинителя на суде: поддерживать обвинение в пре- 
делах обвинительного акта. Но вы, гр. Виппер, не только 
поддерживали обвинение в этих рамках, вы вышли далеко 
_из этих пределов—и в этом сегодня я обвиняю вас. 


® В политической ситуации того времени процесс Бейли- 
са, приобрел особенное значение. Все общественные группы 
рт оняли его как вызов, брошенный самодержавием, как по- 
т ытка самодержавия с помощью этого процесса опереться на 
‘бессознательные инстинкты масс, расколоть демократическую 
Россию и пресечь развитие революционного движения. Тако- 
ва и была скрытая цель Макарова и Щегловитова. В этой 
обстановке вам, гр. Виппер, предстояло одно из двух: или 
т у ерянивать обвинение, опираясь только на собранные ули- 
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или же, помимо этого, выступить на политической 
глашалаем политических идей. Первая задача—была 
чей прокурора; вторая—взадачей политика-реакционера. Пр 
нять на себя выполнение этой второй задачи зависело тол 
ко от вашей доброй воли,—и вы ее приняли. 


Вы нам сегодня сказали: «быть может, я виноват, е 
несколько расширил рамки процесса и вышел за грани 
обвинительного акта; это об’ясняется моей страстность». 
Одной ли страстностью, гр. Виппер? 


Я позволю себе перейти к анализу совокупности т 
идей, которые развивал подсудимый в своей обвинительной 
речи, чтобы затем оценить иолитический удельный вес эти: 
идей.—Не забудем при этом, тов. судьи, что мы никогда и 
смотрели и не смотрим на суд, как на орган внеклассового 
правосудия; суд не может висеть в безвоздушном простра Н- 
стве: в наших глазах суд—это орган, созданный в момент 
завоевания своих прав классом, победившим в классовой 
борьбе, поэтому суд оценивает все с точки зрения создавшего 
его класса, продолжающего борьбу за результаты своей побе- 
-. ды. С этой точки зрения и вы, товарищи судьи, будете оцени- 
5 ‚вать сущность тех идей, которые по указке Щегловитова и 

и других проводил Виипер в своей речи и помощью которых 
хотел добиться от присяжных заседателей обвинительного 
вердикта Бейлису. | 

Какова же совокупность этих идей? 


Свою речь по делу Бейлиса подсудимый начал словами: 
«г.г. присяжные заседатели. Мы еще недавно пережили эпо: 
ху революции, отмеченную кровью. Кровь лилась повсюду 
убивали должностных лиц, бросали бомбы как в должност 
ных лиц, так и в других истребляли народ. 3л0- 
деяния возмущали нашу совесть. Но даже на этом кровавом 
фоне убийство Ющинского выделяется кровавым пятном».— 
В этих словах Виппера—полная политическая солидариза 
ция с самодержавием. Как все слуги самодержавия, Випиер 
видит в революции не движение народных масс, а анар 
ческое проявление бандитской работы: террористические акты 





ки,— безразлично, оказались бы они достаточными или 1 | 
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Дело Виппера. _ 





революционеров против должностных лиц он рассматривает, 


как «истребление народа» и т. д.—в политической борьбе 
он сразу становится в определенную позицию. 


Переходя к анализу данных следствия, Виппер говорит: 
«Я чувствую себя под гнетом еврейского капитала. Хотя 
евреи ограничены в*правах, но все-таки они проникают по- 
всюду и поднимают шум вокруг процесса: они боятся новых 
ограничений. Они подняли шум из-за привлечения еврея 
Бейлиса, потому что поняли, что подводят под погромы не- 
счастный народ и. сами усугубляют ту ненависть, которая 
существует по отношению к ним».—одесь Виппер ясно вы- 
разил идеологию черной сотни, и это не требует дальнейших 
доказательств. 


Я спрашивал подсудимого: «Цакие у вас были данные, 
чтобы утверждать наличие евреев-заправил, пытающихся 
влиять на исход процесса? Если еврей Марголин говорил, 
что он, как, представитель прогрессивных слоев общества, за- 
интересован в раскрытии истины, и что он даже «готов за- 
платить, чтобы раскрыть тайну убийства Ющинского»,—то 
где же тут заинтересованность какой-то. «еврейской органи- 
защии»? Где данные уверждать, что евреи хотят «затереть 
следы и замутить процесс»°—Вы утверждали в своей речи: 
«Я не позволю себе инсинуаций и клеветы». Но какие об’ек- 
тивные факты позволили вам утверждать о работе еврей- 
ских организаций вокруг дела Бейлиса? 


Критикуя версию Бразуля, вы сослались на то, что у 
него жена—еврейка. Отзываясь о прессе —что редакция 
«Киевской Мысли» состоит из евреев. Откуда у вас были эти 
сведения и какое вообще они имели отношение к виновности 
Бейлиса? Разве эти ссылки составляют лишь «расширение 
рамок процесса», которые вы, по собственному признанию. 


допустили? 


Вы заявили, что предатель Азеф был еврей, и, очевидно, 
хотели этим доказать тезис царского самодержавия, что вся- 
кая гадость и подлость специфически присущи еврейской 
национальности.—Как назвать подобный выпад? 
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Такими-то приемами «расширения рамок роще : и: 
пер хотел создать у присяжных заседателей впечатление, зи о 
вокруг дела Бейлиса создалась некая группа, заправил, свя - 
занная с Марголиным. В руках этих лиц находятся все га. 
зеты и деньги; даже сам он, обвинитель Виппер, чувствуе 
на себе их влияние, — несмотря на то,, что эти заправилы 
к. ограничены в своих правах. Какой логический вывод из по- 
ь добной конструкции должен сделать неразвитой ум? Вывод о 
один: хотя евреи и ограничены, но все же они остаются все- 
могущими, а потому в ограждение слабых членов общества 
нужно продолжаль ограничивать евреев и в дальнейшем. — 
Как может Виппер после этого утверждать, что в своей речи * 
он не явился апологетом самодержавия,—когда все ее содер- 
‹ание доказывает обратное? 
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Правда, дважды на суде Виппер сказал: «Я не обвиняю 
евреев в целом». Я спросил его сегодня: «так каких же _ 
евреев вы обвиняли?».—«Отдельных руководителей». «Ка- 
ких руководителей? Как вы их мыслили?».— Подсудимый не 
ответил мне,—он и не мог ответить, т. к. данных у него не 
было. 


Выступая перед мало развитыми присяжными заседате- | 
лями, Виппер вместо установленных фактов. предлагал им — 
свои догадки, фальшивые умозаключения и ложные тезисы, — 
вел черносотенную пропаганду. 


Он утверждает, что, выступая на суде, не призывал к по- 
громам еврейского населения—Но вот, что говорил он: «Они 
(евреи) как будто глумятся, смотрите, мы совершили пре- 
ступление, но не боимся, мы не будем на скамьях подсуди-. 
мых и нас никто не посмеет привлечь за это злодеяние: вот. 
вам христианин, вот 13-тилетний мальчик, загубленный на- 
ми, смотрите, вот нала власть, наша сила»—Как назвать. 
этот прием? р 


В конце речи Виппер заявил: «Вы не должны бояться 
произнести обвинительный приговор, хотя бы это было 3 
стралино и грозило тяжелыми последствиями».—Здесь откро- 
венная угроза погромом; здесь уже не «выхождение из ра-. 





Дело Виппера. 





Вик 


ок», а использование ‘аргументации, целиком, выхваченной 


‘из арсенала, черносотенной идеологии. 


Я спросил сегодня подсудимого: понимали ли вы все 


° это? И услышал ответ: «Быть может, я допустил ошибку; я 
° был не прав в своем порыве и страстности—был неправ, 


когда добивался обвинения».—Сейчас, роз {асбат, Виппер 


готов призналь это. Но если бы он добился, что Бейлиса, со- 


слали в бессрочную каторгу? Более того, если бы после обви- 
нения Бейлиса, и признания этим приговором существования 
ритуальных убийств разразился погром,—что же сказал бы 
он тогда: «Я был неправ»? 


В сотнях городов, где скучилась еврейская беднота. 


- пролилась бы кровь, повторились бы ужасы белостокского 
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погрома, осквернение убитых женщин, хладнокровные убий- 
ства, детей, грабежи и насилия... И тогда, при всех этих ужа- 
сах,—для себя вы нашли бы оправдание: «Я был неправ в 
своем порыве страстности»!—То, что вы сделали, гр. Виппер, 
было отвратительно по своей мерзости, и никакими об’ясне- 
ниями вам этого не изгладить... 


По окончании дела Бейлиса состоялся торжественный 
совместный обед политических деятелей и участников про- 
цесса; первые были представлены Щегловитовым, Дуброви- 
ным, митрополитом Флавианом и другими, —вторую группу 
составили гражданские истцы, следователь и прокурор Вип- 
пер,— не хватало жандармского полковника Иванова... Обед 
закончился подписанием всеми его участниками телеграммы 
единомышленникам,—и, расписавшись на этой телеграмме, 
Виппер показал, что он действовал заодно с Дубровиным, 
Замысловским, Шмаковым и другими. Это характеризует 
общую политическую линию, политический блок Виппера с 
деятелями резко-выраженного направления. 

История до-революционного суда знает еще один про- 
цесс, направленный на отыскание секты изуверов; процесс, 
так назыв., «саратовских душителей». Почему этот процесс 


° не интересовал Щегловитова, не вызвал запроса в Государ- 
_ ственной Думе? Почему тогда не посылались телеграммы 


«Союза Русского Народа», не действовал жандармский пол- 
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ковник Иванов, —почему там не было ничего, что так тк 
выразилось в деле Бейлиса?— Ответ прост: этот процесс не 
был нужен царизму.—Я готов сейчас сделать уступку под- 
судимому: ему угодно верить в ритуальные убийства, —пусть. 
он верит, т. к. человеку свойственно ошибаться; Я обвиняю 
его не за то, что он выступил обвинителем в деле Бейлиса, но’ 
за то, что все свош стособностии, весь свой талант он пред- | 
оставил к услугам чаризма, —за то, что он хотел ценою крови 
добиться политических результатов, нужных самодержавилю. 


Еще одна характерная черточка: по окончании процес-. 
са Щегловитов узнал, что из Англии приехал частный сы- 
щик с намерением начать новые поиски истинных убийп. 
Ющинского; тогда министр-и с ним Виппер приложили. 
все усилия для воспрепятствования этим поискам,—видимо, 
из боязни, что откроется правда. Сыщику пришлось уехать. 
—и какая доля истины убийства была известна царизму— 
остается скрытым... 


Царизма, более нет в Советской России; он свергнут, и 
самодержавие не вернется; части слуг его не существует, 
часть скрывается. Но там, где они имеют еще возможность. 
действовать, там—у Деникина и Колчака — попрежнему 
раздаются крики: «Бей жидов!». Генералам, которые под эти-. 
ми лозунгами поднимают восстания против Советской Рес-. 
публики, нужны идеологи, способные в случае необходимости _ 
‘публично встать на залциту этих лозунгов; нужны также, как. 
в свое время они нужны были царизму.—Такой нужный Де- 
никину человек сидит сегодня перед нами на скамье под- 
судимых. 


Товарищи судьи! В основе нашей карательной системы | 
лежит стремление к перевоспитанию преступника, а не 
отмщению за совершенное деяние. Не раз актами об амни- 
стиях мы предписывали освобождение из заключения лю- 
дей, запятнавших себя преступлением, если возвращение их. 
на свободу не представляло опасности для Республики; мы. 
широко применяем досрочное освобождение и в праве гор-. 
диться мягкостью нашей карательной политики. 


Дело Виппера. 


Но бывают случаи, когда проявление судом мягкости 
но для революции; тогда мы в праве требовать от суда, 
пощадности во имя спасения нашего государства. Этой 
еспощадной суровости я жду сегодня от вашего, тов. судьи, 


Пусть гр. Виппер, состоя после революции на службе в 
алужском Губпродкоме, был прекрасным чиновником и 
только хорошо составлял и подписывал бумаги, что кол- 
легия Губпродкома соглалшалась даже взять его на поруки; 
—но мы должны признать, что с точки зрения охраны рево- 
тоции гр. Випперу не место на свободе, и он должен быть 
И изолирован, и если спросят: как, изолировать, —я отвечу Три- 
буналу: уничтожен. 
р. Можно ли было в 1912 г., во время процесса Бейлиса. 
представить себе, что через 6 лет гр. Випиер будет сотруд- 
ничать в Калужском продовольственном комитете и способ- 
ствовать насаждению Советского социалистического строя? 
—Каждый ответит: нет, не возможно. 


Но изменим обстановку, допустим, что гр. Випиер слу- 
жит не в Калуге, а в Харькове.—Приходит Деникин,—и сей- 
час же Виппер из сотрудников продкома становится проку- 
рором суда; тогда снова и снова будет раздавалься его про- 
товедь человеконенавистничества и погромов, и многим, мо- 
жет быть, из наших товарищей придется слушать эту про- 
поведь со скамьи подсудимых.—А это, спрошу я, возможно? 
— Да, возможно. 


® Вот эту возможность нам нужно раз навсегда пресечь, и 
Тр та должен исполнить свое дело. 


_ Исходя не из’ обсуждения прошлых преступных дея- 

и Виппера, а исходя из доказанной опасности его для 

публики, Трибунал обязан произнести свой приговор, —и 

будет суров и беспощаден. — Пусть же будег у нас одним 
Би р тером меньше. 


С 












пера виновным в том, что он, сознавая, что царское п о 
тельство, инсценируя процесс Бейлиса, добивается | расслс 
ния народа для большего его угнетения, и при этом ОЕ ГИУ ма 
что распространение вздорной версии о существовании сре? 
евреев секты, признающей ритуальные убийства, может 
звать еврейские погромы и невинные жертвы, —принял в это 
процессе активное участие, чем пытался повредить рост 
Революционного движения рабочих и крестьян. й 

Принимая во внимание, что в своей деятельности посл 
Октябрьской революции Винпер не проявил себя активны 
врагом советского строя, и учитывая, что тягость анти 
тизма и невежественных предрассудков до сих пор владе 
им и делает его вредным для революции, —Трибунал пост та 
новил: гр. Виппера заключить в концентрационный лагерь ‹ 
лишением свободы до полного укрепления в Республик 


ых 


коммунистического строя. й 
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ДЕЛО ГЛАВТОПА. 


иссии о нижеследующем: 

— _ Посудно-фаянсовая фабрика «Центромолоко» испыты- 
вала острую нужду в дровах. Неоднократные обралщения в 
Главтоп для получения причитающихся по плану дров— 
спеха не имели. Тогда коллегия «Центромолоко» решила, за- 
пить дрова на вольном рынке, и при посредстве агента 
Маркова нашлись два вагона дров по цене 70.000 р. вагон. 


По справкам оказалось: что таковые продаются... Главтопом, 
причем из всей стоимости дров (140.000 руб.) 30.000 должны 
пойти на уплату за дрова по твердой цене, а 110.000 руб. слу- 
жалцим Главтопа.—С согласия МЧК сделка была доведена 
до конца, причем указанные 110.000 руб. были вручены за- 
ведующему складом Москватопа на северной жел. дор. гр. 
Федотову. Затем «Центромолоко» таким же образом приоб- 
рело еще вагон дров, причем в этот раз Федотов взял 45.000 
уб. Расследование установило, что отпуск первых двух ва- 
ов был произведен распоряжением заведующего подотде- 
м контроля Главтопа Аносова, который за это получил от 
дотова 35.000 руб.; третий вагон был отпущен благодаря 
мощнику Аносова, инженеру Волькенау; оба, раза, основа- 
тиями к отпуску явились резолюции заместителя председа-_ 
ля Главтопа Махровского. 
_ В результате обнаружения этого взяточничества была 
значена ревизия контрольного подотдела Главтопа, пере- 
инувшаяся затем на технический подотдел и нефтяной от-^ 
т Главтопа. 



























иа, дававшие заправилам этого подотдела весьма солидные 


в 


да топлива, а также наблюдать за получением топлива по 
требителями в обще-государственном масштабе. Эта, работа 
была вполне согласна с основными задачами Главтопа, за- 
лючавшимися: а) в составлении общего плана потреблен 
топлива во всей Республике; 6) в определении общей потреб- 
ности Республики в топливе; в) в выяснении топливного обо 
ругования, наблюдении за экономичностью и целесообраз- 
ностью топлива, всеми без исключения его потребителями; г) 
составление общего нлана распределения топлива между все 
ми его потребителями в стране и т. д. 


Эти огромнейшие задачи требовали от контрольного под- 
отдела Главтопа соответствующей работы, которая, выясняя. 
опыт выполнения тех или иных заданий Главтопа, должна, 
была служить основой для дальнейших его шагов в 00б- 
ласти рационального снабжения Республики топливом, осно-. 
ванного на принципах строгой целесообразности и экономии. 
Однако, контрольный подотдел, не выполняя вовсе этих 
функций, направил всю энергию, главным образом, на мел- 
кие выдачи дров из так. назыв. «резервного фонда» Главто- 


куши. Резервный фонд представлял собой пятипроцентные 
отчисления от общего количества прибывавших в Москву. 
дров и все выдачи из него носили, как было установлено, 
специфический отпечаток личных отношений, протекцио 
низма, протаскивание тех или иных ходатайств, что иногда 
грубо бросалось в глаза своею бесцеремонностью. Так инже 
нер Волькенау «протащил» ходатайство кооператива, «Коопе 
рахимия», в то время когда сам состоял его членом. 


Результаты ревизии указали, что обнаруженный фак т 
взяточничества Аносова нри посредстве Федотова, явился 
лишь случайно выскочившим признаком общей преступной 
работы сорганизовавшейся в Главтопе темной компании спе- 
цов, которая на социальное строительство смотрела л пшь 
как на выгодное им предприятие. 













Ревизией технического подотдела установлено, что его 
адачи также простирались до общегосударственного мас- 
титаба. На его обязанности лежало выяснение топливного 
оборудования и наблюдение за экономичностью и целесооб- 
разностью расходования топлива всеми без исключения его 
‘потребителями. 
| Исходя из этого, на техническом подотделе лежала, обя- 
занность давать заключения по каждой отдельной выдаче, 
соответствует ли испрашиваемое количество топлива дей- 
_ствительной в нем потребности. Эта работа требовала иде- 
`альной осведомленности о техническом оборудовании пред- 
 приятий и была сопряжена с многочисленными проверками 
`на местах. Однако, технический подотдел, приютивший в 
своих недрах около двух десятков инженеров, весьма свое- 
образно выполнял свои обязанности, —занимаясь решением 
задач на четыре арифметические действия: всякий проси- 
‘тель мог писать какие угодно сведения о техническом 000- 
фудовании предприятия, а подотдел на основании этих Дан- 
ных, умножая и деля, немедленно «выводил потребность»; 
но соответствуют ли приведенные данные действительности, 
0б этом технический подотдел не задумывался. 

В общем и целом, в техническом подотделе была та же 
атмосфера, что и в контрольном: каждый инженер проводил 
получки топлива для своих клиентов; иногда же это прове- 
 дение принимало столь усердный характер, что определя- 
асъ не только потребность, но даже указывался самый спо- 
соб выполнения просьбы или устанавливалась срочность ее 
выполнения. 

®— Нефтяной отдел, которого коснулась ревизия, оказался 
аналогичным контрольному и техническому подотделам. Вез- 
де общее стремление от плановой работы в общегосудар- 
ствентом масштабе перейти на мелкие выдачи топлива. 
При таких условиях Главтоп, как, обще-государственный 
орган, конечно, далеко не удовлетворял своему назначению. 
Такое положение могло существовать при двух условиях, а 
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именно: при явном нежелании сконцентрировавшихся В 


1. автопе спецов-инженеров приложить наллежащие усилия 
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к правильной постановке дела, с одной стороны, и при н 
личности определенного стремления обделывать свои лич 
ные делишки—с другой. Существование такого хаоса, 1 
Главтопе находило свое оправдание в действиях заместите- 
ля председателя Главтопа—Махровского, который, видимо. 
находил установившийся беспорядок нормальным, а также 
и сам участвовал в производстве явно незаконных выдам. 

Ревизия, а затем предварительное следствие установили 
ряд случаев явно незаконных отпусков топлива, связанных 
с взяточничеством или по меньшей мере—с недопустимой не- 
брежностью ответственнейших сотрудников Главтопа. Сюда 
относится выдача одной цистерны керосина военно-обозным 
мастерским гр. Соловова, каковая была отпущена в резуль- 
тате хлопот гр. Зелениной; по показаниям последней, она 
получила, за хлопоты от Соловова, и его знакомого гр. Шика 
лова 800.000 руб.. из коих около 700.000 передала как день- 
гами, так и разными вещами гр. Махровской (жене зам. 
председателя Главтопа) за устройство получения керосина; 
указания же, как составить требование на керосин, были ей 
даны непосредственно самим Махровским. ! 


При участии того же Махровского, заведующего нефтя: 
ным отделом Копельмана, инженера Мурзанова и др. были 
произведены незаконные отпуски кооперативному  товари- 
ществу «Универсаль», кожевнической химической трудовой 
артели, кооперативам «Э0ос» и «Сатурн» и Куракинской шел- 
ковой фабрике. 


В результате полученных данных перед судом ео 
ного Трибунала при ВЦИК предстало 50 подсудимых, в том 
числе: 

1) Махровский К. А., по обвинению в том: а) что, буду 
чи коммунистом и руководителем Главтопа, не принял ника 
ких мер к тому, чтобы этот орган действительно стал обще 
государственным центром по вопросам снабжения Республи 
ки топливом; 6) что наряду с этим проявил полное попусти 
тельство сорганизовавшимся в Главтопе многочисленных 
инженерам-спецам в проводившейся ими тенденции явного 
уклона от выполнения основной, присущей Главтопу ат 









Дело Главтопа. 






ще-государственному центру, работу и к переходу на мел- 
кое распределение, превратившее. Главтоп в орган мелких 























бездействие власти в деле устранения в Главтопе общего 
беспорядка, выражавшегося в создании инженерами-спеца- 
ми запутанного хаотического положения; г) что своими лич- и 





ными действиями и распоряжениями он, Махровский, санк- Ум 
|. 


ционировал и освещал этот беспорядок, руководясь сам при 3 
этом корыстными видами; д) получил через свою жену Г. А. А. 
Махровскую взятку в общей сумме 700.000 руб. за незакон- 
2 ую выдачу ордера на отпуск военно-обозным мастерским АВ 
Соловова цистерны керосина. м 
| 2) Мурзанов К. Н. и Копельман А. И., по обвинению в с 
‘том: а) что, состоя руководителями работ по нефтяному от- =) 
‘делу, они не приняли никаких мер к тому, чтобы работа на- 2 


_званного отдела соответствовала общим задачам Главтопа: 0 
.б), не приняли никаких мер к упорядочению даже той не- Вых 
‘свойственной отделу работы по мелким выдачам, которая в Г 
‚нем производилась; в) что по соглашению с Махровским со- г. 
действовали в проведении заведомо незаконных его распо- и. 
ряжений, обходя технический отдел, понуждая Главконефть | к 
р: ‚утаивая заведомо преступные факты, вроде получения по 2 

и 


аннулированному ордеру мастерскими Соловова цистерны 
‘керосина. о 
3) Аносов К. И., Волькенау Б. В. и Титов В. В. по обви- 
нению в том: а) что не производили никаких абсолютно ра- м 
бот по основным задачам контрольного подотдела:; 0) что. ог- $ 
раничив работу подотдела исключительно мелким распреде- и 
лением, производили таковое беспорядочно и без всякой си- и: 
емы, создавая этим в деле фактического отпуска дров поч- и. 
для произвола и личного усмотрения уполномоченных- 
контролеров; в) Аносов—что, пользуясь созданной им обста- ви. 
овкой и войдя в контакт с уполномоченным-контролером и 
едотовым, получил за отнуск 2 вагонов дров «Центромоло- } 
’» взятку в размере 35.000 руб. и г) Волькенау, что произ- > > 
отпуск дров. «Центрочаю».—получив за это чай и кофе, ие 
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интересах направили свою деятельность на составление чис- 






























«Кооперахимии»— состоя членом этого кооператива и «Цени 
ромолоку»—по просьбе Федотова и за обещание денежн 
вознаграждения и снабжения продуктами. 

4) Очкин В. И., по обвинению в том: а) что, состоя рук 
водителем технического отдела Главтопа, не проявил ни! к. 
кой работы в осуществлении задач этого отдела; 6) явно по- 
пуслительствовал состоявшим в этом отделе многочисленным 
инженерам, обделывавшим под видом дачи технических за. 
ключений—свои личные дела и в) скрывал известные ем 
преступные факты, как, например, отпуск 400 пуд. масла, ко- 
оперативу «Универсаль» по подложному заказу Калширской 
электрической станции. 

›) Инженеры Главтопа: Политов Б. 0., Сазонов В. А., 
Фрид Ф. Е., Хаин И. Г., Розен С. М., Воронцов И. 0. и Кал- 
мыков Г. А. по обвинению в том: а) что, будучи призваны на 
службу в Главтоп в качестве специалистов для создания в 
лице этого органа обще-государственного центра по снабже- 
нию Республики топливом, они проявили злостный саботаж, 
выразившийся в том, что вместо основной, присущей Глав- 
топу, как обще-государственному органу, работы, в личных 


то бумажных, не выдерживающих никакой критики заклю- 
чений, иногда задним числом по мелким отпускам, на про- 
талкивание этих отпусков и на прочие второстепенные во0- 
просы, сделав тем самым свое пребывание в Главтопе с. точ 
ки зрения осуществления общих задач совершенно бесполез- 
ными, а по характеру своей работы определенно преступным. 


6) Махровская Г. А., по обвинению в том, что соуча- 
ствуя в преступлениях своего мужа, и играя роль посредника, 
она по предварительному соглашению с мужем получила, за 
незаконный отпуск им цистерны керосину военно-обозным 
мастерским Соловова взятку в общей сумме около 700.000 р. 

7) Зеленина Е. А., по обвинению в том, что, будучи хоро- 
шей знакомой Махровского и зная его преступную деятель- 
ность, выполняла при нем роль агента-посредника, предло 
жила Степану Соловову и Шикалову цистерну керосина, 
сорганизовала и провела самое получение керосина, полу: 






Дело Главтопа. 


за это 800.000 руб., каковую сумму за вычетом своей до- 
‚ По собственному признанию—30.000 руб., передала, Г. 
ахровской. 
_ 8) Кауфман М. Я., по обвинению в том, что, состоя ста- 
тистиком Наркомвнешторга, принял на себя по соглашению 
с Фридманом и Цапом, роль посредника в Центросоюзе и в 
Главтопе по приведению в исполнение намеченного .назван- 
ными лицами плана подложного получения 700 пуд. машин- 
ного масла. 


°— 9) Фридман Я. Н., по обвинению в том, что, воспользовав- 
_шись печатью и штемпелем не существовавшей кожевниче- 
ской химической трудовой артели и получив через Кауфмана, 
из Центросоюза удостоверение на, изготовление замазки, за- 
явил в Главтоп требование об отпуске 700 пуд. машинного 
масла, каковое через подкуп и взятки получил в виде орде- 
ров на 200, 250 и 250 пуд., из коих два, ордера, отдал Кауф- 
ману и неизвестному лицу для передачи в виде вознагражде- 
ния лицам, выдавшим заказ и содействовавшим выдаче та- 
_кового в Центросоюзе и удовлетворивигим требование в Глазв- 
топе, а полученное по третьему ордеру масло продал спе- 
 кулянтам. 

к. 10) Цап Д. В., по обвинению в том, что, по взаимному 
соглашению с Фридманом, принял на себя роль организало- : 
ра и выполнителя, как получения удостоверения из Центро- п 
союза, так и получения нарядов из Главтопа, для чего во- 2% 
шел в соглашение с Кауфманом и через него с. другими ое 
лицами. ии 
° 1) Зеликин М. С., по обвинению в том, что, не имея фак- № 
тически никаких заказов, заявил в Главтои от имени коопе- Е. 
ратива «Сатурн» требование на отпуск 80 пуд. вазелиново- № 
го масла для изготовления якобы заказов различных Уч- 
реждений, каковое масло и получил путем подкупа в Глав- 
топе. 

12) Лопанцев В. П. и Козлов Н. А., по обвинению в том: 
а) что, состоя: 1-й председателем кооператива «Единое Потре- ы 
би ительское Общество—Болшевского района», а второй чле- 
Н Юм этого кооператива-—вошли в соглашение с необнаружен- ы 










































































‚их причин. Но поскольку примитивная мысль никогда не’ 0' г 





ность получения за взятку в Главтоне керосина, предло 
Куракинской фабрике не менее цистерны по цене 2.000. 
па пуд, а установив невозможность приобретения одной Е 
ракинской фабрикой такого количества керосина, предложи 
ли его другим трем близлежащим фабрикам, собрали с ни 
около 1.600.000 руб. и путем подкупа и взяток получили + 
Главтона цистерну керосина.—руководясь исключительно 
интересами личного обогалцения а 


























Первоначально дело в отношении некоторых подсуди- 
мых рассматривалось Московским Революционным Трибу- 
налом. ы Г 

Верховный Трибунал ВЦИК слушал дело 9—15 мая 1921 
года. Председалельствовал тов. Карклин: залцищали: Лии- 
скеров, Брусиловский, Либсон. Спектор. Тагер. Гринберг. 
Мажбиц и Волькенау. ‚ 


‹ 


Товарищи! т 

, 

Среди целого ряда бед, которые за истекшие три с поло- 
виной года обрушились на Республику. самыми тяжелыми и 
самыми опасными являются бедствия, происходящие от эко- 
номического неустройства и экономической разрухи.—тяя 
лыми прежде всего в том отношении. что они затрагивают ин- 
тересы миллионов.—Ни война, ни эпидемия не могут срав- 
ниться с теми бедствиями. которые происходят от экономи- 
ческого неустройства. В противовес последствиям эпиде 
и войн, беды, проистекающие от экономической разрухи, н. 
принадлежат к числу тех. которые могут быть уврачеваны 
скоро: последствия их, затративая миллионы трудящихся 
толкают человеческую мысль прежде всего на отыскивание 


личаетея ни глубокой вдумчивостью. ни серьезным и ВН и 








льно-спокойным отношением к делу (а такие беды прежде 
В его ударяют по самым жизненным потребностям масс), — 
постольку последствия экономической разрухи всегда чрева- 
ты политическими осложнениями. Мы знаем ряд примеров в 
истории не только налией революции, а и в истории всех ре- 
волюций, когда движимые инстинктом самосохранения мас- 
сы трудящихся не раз подпадали в аналогичных случаях 
под влияние политических вожаков тех классов, которые по 
своему существу враждебны интересам рабочих масс, и в ре- 
вультате труд истинных поборников трудящихся, положен- 
_ НЫЙ на созидалтельную работу, часто пропадал втуне: реак- 
_ ция захватывала власть и на крови рабочих справляла по- 
минки революции. 
Поэтому заботы об экономическом строительстве в годы 
к революции являются основными заботами всех революцион- 
_ ных правительств. Бепомним циничную оценку, которую дал 
° Наполеон положению вещей, создавшемуся во Франции в 
° эпоху непосредственно после первого консулата; ассигнуя 
з миллионы денег на укралиение и строительство Парижа, он 
заявил: для рабочей массы,— для черни, как он выразился, — 
ч прежде всего нужно дать хлеба и работы.—В отличие от 
_ узурпаторов и самозванцев у нас не может быть этого пошло- 
_ то цинизма, и интересы рабочих масс стоят у нас на первом 
_ плане и должны быть в первую голову удовлетворены нами 
_во что бы то ни стало, всеми нашими силами. Отсюда—прак- 
’лический императив, который должен ставиться и всегда 
° ставится представителями революции в борьбе с экономиче- 
_ ской разрухой: внимательное отношение к делу порученного 
_ Им экономического строительства и устремление всех уси- 
_ ий на то. чтобы в пределах возможного оградить широкие 
° рабочие массы от тяжелых. но неизбежных экономических 
последствий всякой революции: наиболее же всего—от тако- 
‚го направления работы государственных органов. которое 
_ принесло бы не пользу, а вред. 











`В нашей революции мы знаем три рода бедствий, от ко- 
_торых глубоко страдают рабочие массы: это—разруха продо- 
_вольственная. разруха транспортная. а за истекшие два года 
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мы очень близко познакомились с топливной разрухой. По- 
следний топливный кризис, имевигий место в январе и февра- 
ле текущего года, явился по существу основным кризисом,— 
он вызвал и все остальные. Ведь в декабре месяце прошлого 
года количество продовольствия, которое выдавалось трудо- 
вому населению Москвы, достигло максимальных, в смысле. 
количественном, пределов, какие были со времен революции. 
1917 года; легальное пайковое довольствие достигло до одно- 
го фунта на человека. А между тем непосредственно после 
декабря, в январе и феврале в особенности, наблюдались во 
всей Республике особенно в центре—в Петрограде и Москве—. 
рабочие волнения на почве внезапного сокралщения продо-_ 
вольственных рессурсов; эти волнения поставили перед 00-_ 
ветской властью вопрос об изменении всей продовольствен-_ 
ной политики; и основной подкладкой этого продовольствен-_ 
ного кризиса явился топливный кризис, сокративший подвоз_ 
и приостановивший транспорт. 1 


Если бы вам пришлось перелисталь труды бесчисленных о 
комиссий при ЦИК и при Совете Труда и Обороны, назна- 
ченных в порядке общем и в порядке чрезвычайном, кото-_ 
рые занимались обследованием причин топливного кризиса, то. 
вы увидели бы, что основным итогом, к которому приходили 
эти обследования, явилось констатирование неустройства, _ 
неналаженности, недостаточной работоспособности тех на-_ 
ших учреждений, которым была поручена работа по снаб- 
жению страны топливом. Этот жестокий урок, данный стра-. 
не, заставляет органы, имеющие своей обязанностью борьбу 
не с экономической разрухой, как с таковой, а борьбу с те-. 
ми причинами и факторами, которые способствуют экономи- 
ческой разрухе—направить все внимание на нейтрализа- о 
цию этих причин, и прежде всего тех, которые  непосред-. 
ственно проистекают от злой воли или вообще от воли людей. 
Отсюда станет понятным, что после такого жестокого урока, 
задачей суда. как органа борющегося с преступными дей-. 
ствиями или бездействием лиц, коим поручено государствен- 
ной важности дело,—является со всей тщательностью обеле-. 
довать государственный механизм и из’ять из обще-государ- 





‘некоторые и сознательно тормозят работу государственных 
‘учреждений. 

| Вот почему, при вторичном рассмотрении настоящего де- 
° ла перспектива процесса была изменена; вместо того, чтобы 
во главу угла поставить индивидуальные злоупотребления, 
судебное следствие встало на более правильный путь: об’еди- 
° нить разрозненные, разновременные преступления в одну 
‚ общую цепь преступлений, постараться найти общую при- 
чину, допускавшую развитие злоупотреблений, и выявить ее, 
поскольку она зависела от людей, стоявших во главе Глав- 
топа. Поэтому и перспектива данного судебного процесса бы- 
ла поставлена так, что в основу легло обследование не толь- 
— Ко явных злоупотреблений, но и деятельность лиц, руково- 
° дивших этим Главком, и тех возможностей злоупотреблений, 
которые проистекали от данной этими людьми постановки 
работы. 

Товарищи, перед нами в первые два дня судебного след- 
ствия прошли свидетельские показания наиболее ответствен- 
ных лиц, стоявших во главе топливного Главка за обследо- 
ванный период. Они прошли у нас как свидетели, а не как 
обвиняемые. Почему—это другой вопрос; нужно ли их при- 
влечь, это разрешите вы в совещательной комнале—Но их 
показания ценны, так как они дают материал о тех, кто уже 
привлечен, кто работал практически во главе и практически 
направлял работу, т.-е.—Махровский, как заместитель пред- 
седателя, и ряд других лин. Присмотримся поэтому прежде 
всего к их показаниям. 

Что же они дали следствию в этом отношении? У нас 
_ имеются два беспристрастных свидетельства-—Ксандрова и 
_ Ломова.—Я говорю беспристрастных постольку, поскольку 
_ можно призналь беспристрастной характеристику, даваемую 
_ на суде теми ответственными работниками, которые своими 
_ руками делали топливную политику в этот момент. Эту по- 
правку я считаю нужным сделать, ибо как ни как, а ответ- 
ственность лежит в громадной степени на этих же свидете- 
_лях и поэтому, когда им приходится рассказывать, как 0об- 
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“ стояло дело, т.-е. рассказывать о своей непосредственной дея 
тельности в период всем известного и всеми пережитого кри- 
зиса зимы 1920—1921 годов,—то ясно, что эти показания ие 
могут быть совершенно беспристрастными и в полной мере 
отражающими картину действительности. Но поскольку мы. 
имеем все-таки обрисовку их устами отрицательных сторон 
системы работы Главтопа, признание неналаженности и не- 
работоспособности, постольку этот ряд показаний должен 
быть признан безусловно достоверным и скорее преумень- 
шенным, чем преувеличенным. 
М Эти свидетельские. показания характеризовали деятель- . 
ность Главтопа, за период до декабря 1920 года, прежде все- 
го—как деятельность лавочки, работавшей без плана, рабо- 
тавшей не на основании принципа планового государствен- 

ы ного топливо-снабжения. а занимавшейся либо выдачей то- 
му, кто просил, либо внутри-ведомственной борьбой, посколь- 

ку из общих рессурсов страны можно было урвать что-либо 
скажем для Москвы. Эта борьба восходила до высших госу- 
дарственных органов, до Совета Труда и Обороны, и содер- 
жание ее выразилось в борьбе за распределение цифры 14% 
тысяч. якобы имевигихся в то время вагонов топлива, когда, 
реальная действительность ни в какой мере не оправдывала 

этой цифры; да и сама она оставалась выдуманной цифрой. 
исчисленной вообще без всякого отношения к тому, что реалт- — 

но имелось. Эта «борьба за пустую цифру» характеризует на- 
правление. которое было в деятельности Главтопа до конца _ 

в”. 1920 года (до реорганизации). Спраиивается, мог ли при та- 
ком положении иметь место кризис декабря 1920 года, когда 
ый . железнодорожное снабжение было поставлено так, что при- 
ходилось жить с часу на час, что железные дороги останав-_ 

| ливались и часто оставалось неизвестным, дойдет ли паровоз. 
" до следующей станции; когда приходилось жечь шпалы, ло- 
мать соседние заборы, чтобы бросить их в паровую топку? _ 

. Не явилось ли это естественным результатом такой деятель- _ 
№5 - ности Главтопа? На этот вопрос двух ответов быть не может. 





Если мы поставим вопрос о том, кто здесь виноват: руко- 
водители, стоявшие тогда у кормила топливной политики, 
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т.-е., именно те, которые здесь прошли перед вами, как сви- 
 детели—или те, которые окружали руководителей, помогая 
‘им разрешаль поставленные перед ними задачи топливо: 
снабжения, в качестве техников и специалистов, имеющих за 
плечами целые годы практики топливной работы, на это то- 
же не трудно ответить. Не должны ли были они товарищам. 
часто пришедшим со стороны, наметить правильный подход 
’° к вопросу, указать, что направление работы в 1918 и 1919 

годах должно было итти не в плоскости борьбы за то, сколь- 
_ ко дать из мифической цифры Москве и сколько военной 
_ промышленности и т. п., а за то, чтобы с самого начала упо- 


требить все силы на правильную постановку учета, на госу- 


дарственную постановку работы?— Здесь вопрос об удельной 
° вине решается легко и просто. 
До декабря 1919 года или, вернее, до января 1920 года, 
° вместо Главтопа была лавочка, где распределялись запасы 
топлива и шла борьба за то или другое количество для от- 
дельных предприятий. Кризис 1919 года должен был явить- 
ся неизбежным результатом такой деятельности, —в 1920 го- 
ду была испробована первая попытка составления январско- 
го плана, и первая попытка, проводя этот план в жизнь, по- 
° ‘дойти к вопросу с государственной точки зрения. Следствие 
доказало, что эта попытка была неодобрительно встреченя 
элементами, работавшими в старом Главтопе. С января 1920 
года по январь 1921 года мы имеем, следовательно, попытку 
иной постновки дела; и тем не менее в результате этой рабо- 
ты возник новый жесточайший кризис конца 1920 года и 
начала 1921 года —кризис, который вызвал бурю в заседа- 
° нии последней сессии ВЦИК, ибо он грозил, в случае не- 
| принятия мер приостановкой 75% жел. дорог, и был непо- 
_ средственным виновником событий февраля месяца во всей 
Советской России. Одно из двух: или были опять-таки какис- 
нибудь об’ективные причины, которые сбивали с ног всю ра- 
Г боту по плановому снабжению, или и этот план абсолютно 
— ни к чему не годился. Я все же должен сказать, что нельз; 
до бесконечности все валить только на, эти «об’ективные при- 
З чины». Несмотря на правильный подход к делу, выработан- 
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‘его так, что на 90% эта работа была равна нулю. Нам гово- 
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ный план опять-таки оказался ни к чему негодным; то тли 
ный комитет опять не имел ничего определенного. № 

Данные, приведенные здесь свидетелем Пинесом и 0т- 
носящиеся к периоду 1920 года и половине 1921 года, сооб- 
щены человеком, который, будучи особоуполномоченным 
Главтопа, а затем особоуполномоченным Совета Обороны на 
местах, сам проводил этот план в жизнь; на местах он стал- 
кивался с порядком и вопросом учета топлива, поступающе- 
го из Главлескома, сталкивался с цифрами, предлагавшими-_ 
ся НКИС, сталкивался с работой по погрузке подвозимого. 
топлива и с порядком распределения топлива по отдельным. 
предприятиям; эти данные свидетеля Пинеса убийственны 
для составителей плана. Они говорят о чрезвычайно высо- 
ких заявках, об отпуске дров по категорическим предписа- 
ниям учреждений, которых вовсе не существовало; они гово- 
рят об отпуске дров, которые шли затем на, отопление Кафе- 
дральных соборов, о сокращении а@Вос, а не о плановой пе- 
реброске месячных и годовых планов снабжения отдельных | 
предприятий; они, наконец, говорят, что весь план, поло- 
женный в основу топливо-снабжения имел сплошь и рядом _ 
своим результатом не только то, что целый ряд предприя- 
тий вообще ничего не получал, а то, что целый ряд предприя- 
тий получал больше того, что надлежало. Корень зла, лежало 
не в недохвате, а в перераспределении; не в недостаче, а в. 
том, что все наличие расходовалось заведомо неправильно. 

И здесь тот же основной вопрос: кто виноват? Кто являл- | 
ся главной причиной такой работы? И здесь ответ также 
ясен. Ни в какой мере нельзя вменить в вину руководителям 
основной политики Главтопа, что план трещал по всем швам. 
или что отдельные предприятия грабили. Не руководители | 
виноваты в том, что такие предприятия существовали, как. 
не виноваты они и в том, что отдельные уполномоченные от- 
делов дороги воровали дрова, вроде Федотова; виновны те. 
кто высчитывал, пересчитывал и составлял план и построил 


рили здесь о толстых томах, которые представляли основы к 
ДЛЯ выработки плана: нам говорили о громадных научных. 












работах, произведенных отдельными специалистами Главка, 
по ‘обследованию сотен предприятий и т. д., по составлению 
равного рода анкет и по обследованию анкетных сведений. 
Я думаю, что прошедшие здесь жизненные факты доказали 
Вы все этих обследований и никчемность всей этой 
работы. 
: Тот же самый Тульский оружейный завод, являвшийся 
заводом первостепенной важности, который был все время в 
фокусе внимания и военной промышленности и Совета Тру- | 
_ Да и Обороны, завод сидел без дров. А топливный Главк го- 

_ворит о нем, по заключению спеца-инженера Розена, что его я 
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_ «норма преувеличена».—И в то же время в той же Туле дро- т 
°ва отпускались на Кафедральный собор. Вопрос о количе- йе. 
стве дров на тульские заводы доходил до’ Реввоенсовета, и с 
Совета Обороны! Залцита оправдывает спецов тем, что вот и + 


‘там мол спорили. Конечно, бывают данные, которые вызы- 
_ вают сомнения, и такими данными не могут быть данные тех- 
_ нические. Давая технические данные, Главтоп обязан был 
к иметь сведения, не подлежащие никакому оспариванию, от- 
° личающиеся безусловной точностью и совершенной опреде- } г. 
° ленностью, где даже спора о том, сколько дать, быть не мог- 5 
. ‚ло. И если они не сводили концы с концами и сами спорили | 
о цифрах, то это их вина, а не Совета Обороны, не ответ- 
_ ственных руководителей Главтопа. 

р. Та же точность должна была иметь место и в отношении 
_ такого учреждения, как Экспедиция Заготовления Государ- 
‚ ственных Знаков и остальных предприятий, которые явля- й 
_ ются основными в нашей промышленности. Недочеты в этой 4 
области должны быть целиком поставлены в вину не руково- 
гл ителям, а специалистам, практикам-консультантам в то0- 
пливной политике и экспертам, составляющим планы для нее. | 
1 о, что говорил здесь Пинес, представляется достаточно ха- и 
рактерным и в достаточной мере выявляет шарлатанство. 
при помощи которого производились заявки, обследования. 
‘потребности и отпуски топлива. 

№. Завод ПИайнберга, представляет. другую картину. Там : 
имелась. с одной стороны. производственная программа, где 2% 
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указывалось, что нужно столько-то и столько, и было отм 
«ено, какие технические предположения предполагается удо 
влетворить в срочном порядке; было удостоверение Рыкова 
0 том, чтобы этому заводу отпускать, имея его на особом 
учете; в результате последовало распоряжение Главтопа 
срочно выдать заводу 30 вагонов, хотя реальные обследова- 
ния удостоверили, что действительная потребность завода, 
только 12 вагонов. и 

Нам возражают: помилуйте, когда сыпались телефоно-_ 
граммы и требования и Рыкова, и завода, что тогда мог сде- 
лать Главтой и его технический отдел? Он только и мог ис- 
полнить и дать. Замечалельный ответ! Так ответить—значит о 
свести работу всех техников-специалистов исключительно к. 
подписыванию тех бумаг, которые им предлагали, и к про’. 
стому подмахиванию пред’являемых требований. Если в те- 
чение года или полугода имелась возможность, на заводе, на- _ 
ходящемся под особым покровительством целого ряда уч 
реждений, нагло обкрадывать на 1$ вагонов в месяц и угля _ 
и нефти, то вся ценность работы специалистов технического 
отдела равна нулю! При такой постановке дела говорить об. 
исполнении громадной работы по составлению плана топли-. 
во-снабжения нельзя, а удельный вес этого плана и степень 
рвения, энергии и добросовестности, которые были положе- 
ны специалистами технического отдела, являются по мень- 
шей мере сомнительными. Нет, товарищи,—тут не было ни | 
рвения, ни добросовестности, ни энергии, а было либо бума-. 
гомарание, либо сознательные злоупотребления, и мы—в те-_ 
чение всего процесса сталкивались и с бумагомаранием, и с 
сознательным злоупотреблением... у 


И тогда мы спрашиваем себя: где же причина того, что в. 
Главтопе создалась атмосфера, при которой деятельность 
главнейших отделов—контрольного и технического—еводи- 
лись либо к злоупотреблению. либо к бумагомаранию? По-. 
звольте эту причину формулировать словами одного из ком-. 
петентнейших в деле «спецов» инженера Розена. Он обрисо-_ 
вал господствовавшую в Главтопе атмосферу так:— неотчет- | 
ливость в работе, путанность. неразбериха, интригантетво. 
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везде и повсюду, даже и вверху между членами коллегии, 
направляющими топливную политику,/—что вызвало извест- ле. 
ный донос гр. Очкина. Я спросил тогда Розена, сам пере- 
 формулируя его показания; неужели же Главтоп представ- А 
‘лял из себя клоаку, из которой хотелось вырваться более или И 
менее добропорядочным людям?—Я получил утвердитель- 
оный ответ! Это показание является чрезвычайно ценным 
для того, чтобы определить то, что делалось. Записка Кал- я, 
’° мыкова, донос Очкина, показания Розена,—все это характе- 
_ ризует атмосферу, все это нормальные для нее явление и все 


‚окт с 


° они возникли на почве того отношения к делу, которое было я 
_ принято в Главтопе. 
) А между тем была полная во03мо::..`оть при интелли- 


_ тентных руководителях Главтопа, иначе поставить дело; была, 
возможность правильно поставить работу. Возьмем контроль- и 
° ный отдел. Два составных подотдела было в его работе: от- ф 
_ четный и резервный. Что собой представляла выдача из ре- 
_ зервов? Мы видели, как прошла сделка Федорова с Аносо- и 
° вым. Что такое представляла из себя отчетная работа? Мы 
знаем из имеющихся данных, каким путем получались отче- а 
ты Москватопа и ценность этих отчетов. Данные ревизион- 
’° ной комиссией, имеющиеся в деле, и показания одного из 
° подсудимых, что, несмотря на все отчеты, топлива добиться 
° не могли, ясно показывают, что тут были возможны самые | 
° невероятные цифры. Мы можем установить это более подроб- 
о но, когда будет рассматриваться отдельно дело о выдаче из 
_ резервов. Было только два пути, по которым мог итти потре- 
_ битель: он мог итти или непосредственно к зампреду колле-. ь 
° тии, или через технический отдел, —смотря по тому, как было 
° выгодней или верней. 
В этом отношении я хочу детально рассмотреть те две 
_ выдали, которые имело! «Центромолоко», но не для того, что- ‚ь 
° бы уличить отдельных подсудимых, а для характеристики Ме 
й общего положения вещей. Вторая выдача была произведена 
| так: было написано требование на вагон топлива в контроль- ` 
ный подотдел, но так как не застали заведывающего отде- и 


лом, то обратились к его помощнику Волькенау; вместо того, ни 
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чтобы подождаль заведывающего, который должен было при 
ти в 12 часов, Волькенау, ведающий подотделом контрольно 
го отдела, идет с этим требованием в совершенно ему чужой 
технический отдел, встречает там инженеров Калмыкова и 
Сазонова и вступает с ними в переговоры по поводу этого 
требования; он получает словесные указания, затем идет к 
члену коллегии Иванову и добывает подписи и разрешение 
включить этот вагон в выдачу. Когда же эта формальная. 
сторона окончена, Волькенау говорит: «один вагон получить. 
можно, но к сожалению, —один; но вы напишите заявление _ 
на два, мы потом, как-нибудь, сделаем». Эта картина тес-. 
ной связи с руководителями технического отдела, дающими. 
справки о необходимости выдачи, беседа по этому пово-. 
ду с ними, и, наконец, самый ответ Волькенау на запрос. 
Иванова, почему нет заключения технического отдела: «не- 
ужели вы думаете, что я вам подсуну незаконный отпуск» — 
все это чрезвычайно характеризует атмосферу, в которой про- 
изводилась вся работа. 






Когда инженер Очкин говорит, что по специальному раз-_ 
решению председателя коллегии ему тоже было дано право. 
распоряжаться отпуском из резервов; когда оказывается, что 
кабинет Махровского представлял лавочку, куда входили от- 
дельные просители, минуя все отделы, технический отдел, 
отдел регистратуры, и этим не давая возможности просле- 
дить движение бумаг, причем отдельные потребители полу- 
чали удовлетворение вне всякого установленного порядка,— 
то все это показывает, что работа контрольного отдела по вы- _ 
даче из резервов, и нефтяного отдела по удовлетворению от-_ 
дельных потребителей, и Очкина, как заведывающего тех- 
ническим отделом, и Волькенау, как заведывающего подот-. 
делом контроля,—и работа Махровского, как зампреда—все 
сводилось, главным образом, к выдачам из резервов в ущерб. 
обще-государственной работе по составлению и регулирова-. 
нию исполнения государственного плана. Вот они графики и. 
диаграммы, в `фезультате которых дрова получают Кафе-. 
дральные соборы, и согласно коим по всем правилам ' голо- 
дают и холодают московские рабочие! Вот работа техников- 


Дело то 


иалистов, «без которых должна, погибнуть» вся Респу- 
ка! А почему все так полюбили работу по «выдачам» —0б 
ом будет ниже. 


_ От этой общей характеристики положения вещей в Глав- 
пе я перейду к тому порядку, который касается индиви- 
альных дел и тем не менее характерен для Главтопа, как 
такового; перейду к деятельности зампреда Махровского. 
Целый ряд дел о выдаче топлива имеет на себе его резолю- 
ции; позвольте остановиться на основном вопросе, —на степе- 
ни ценности и обязательности этих резолюций. Припомните 
показания Махровского, чрезвычайно запутанные; что озна- 
чает его революция «к исполнению?». Она, мол, не означает 
отпуск, — но является лишь направлением бумаги. Зато 
Г ‘нженер Копельман, получив такую резолюцию, не рискует 
ее так понять и не рискует сказать, что резолюция допу- 
‘скает неотпуск, отказ,—он только... спорит о цифре; «сколь- 
во». Но отговорка Махровского, что его резолюция не озна- 
‘чала приказания отпустить, а означала только направление 
'бумаги—вздор. Точно также, когда к зампреду поступает 
‘требование на замазку и на сапожную мазь. Мы имеем три- 
четыре случая, когда форма обоснования требования совер- 
шенно различна. В одном требовании никаких обоснований 
вовсе нет—и тем не менее по резолюции Махровского топли- 
во отпускается; в другом требовании все—гладко, все нали- 
цо— и тем не менее оно... не отпускается. Это такая разнока- 
$ иберщина и пестрота, которая показывает полное отсут- 
к вие какого-либо порядка, полный произвол и для потреби- 
теля, и для деятелей Главтопа, и для всех руководящих на- 
чальников. Эти порядки заставили Калмыкова, если ему ве- 
ить, в конце-концов сказать: {ес1, дао роб и сбежать! Я 
больше не могу! То же положение вещей заставило Очкина, 
терпевшего два с половиной месяца, забежать к Ломову и 
шепнуть, что «у Махровского непорядки». 
— Все это характеризует ту атмосферу, которая  господ- 
ствовала, в этот период в Главтопе; здесь не может быть речи 
о недосмотре,—это вздор, —ведь едва ли допустим порядок, 
1то в техническом отделе издают «технические приказы», 
к 25* 
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и 
про которые техник Калмыков сам заявляет, что «он т 
знает, зачем они написаны»; или когда уже пост-фактум прх 
изведенного отпуска топлива, инженер Мурзанов говорит 
что заявка, на основании которой произведен отпуск, «вые 
денного яйца не стоит». При таком положении вещей ответ 
ственным за все происходящее является зампред Махровс: ий 
с его прямыми помощниками, прямыми участниками этого 


дела; но и все эти Очкины и Калмыковы ни в какой мере не 









й могут быть покрыты ответственностью одного зампреда. Эле- 
В. ментарно-честный человек, примитивно-честный человек, та: 
и кой политики покрывать не будет и сам не станет заниматъ- 
} . ся такой деятельностью. И запоздалое заявление Очкина на-. 
й счет отпуска по подложному документу и других злоупо- 
о И: треблений, чрезвычайно характерно прежде всего для работы 


самого Очкина. 


ых ; 

у 

м > 
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9 Спраливается, как же назвать деятельность всех этих. 
у. техников-специалистов? Я полагаю, что то выражение, кото- 
и рое употребляет обвинительный акт, когда он называет эту. 
и деятельность саботажем, совершенно правильно отражает по 


ложение вещей, ибо подобная работа всецело покрывает зло-. 
` употребления, делает их возможными и—сама является пре-. 
ступлением... 


| 


В такой обстановке шла, работа, Главтопа. Правда, в. на- 
стоящее время усилиями отдельных товарищей происходит” 
коренная попытка реорганизации этого дела; но когда я 
спрашивал отдельных представителей из обвиняемых с этой. 
скамьи, тех специалистов, которые имели счастье или лов- 
кость отсидеть всего две недели перед процессом,—«что вы 
делаете в настоящее время?»—юони мне отвечали: «тоже са- 
мое, что мы делали в 1919 году».—Искренний, прямой ответ! 
Некоторые получили повышение: из помощников сделались 
заведывающими,—но в общем и целом ‚они делают «тоже 
самое, что делали в 1919 г.». А об’яснение, которое дано инже: 
нером гр. Политовым, что и он отпускал из резерва, потому, 
что, мол, «вообще были большие морозы в Москве», окон- 
чательно поражает своим глубокомыслием. Простодушие гр. 


-. 





олитова, когда он так об’ясняет свою работу, дополни- 

льно характеризует общую картину. 

Перейдем теперь к разбору отдельных эпизодов. 

Начнем с дела, «Центромолока». Действующие лица: Ано- 

‚ Волькенау, Хаин, Сазонов и Марк. Деятельность Аносо- 
ва нам разбирать нечего. Взятку в 35 тысяч он взял, отпуск 
написал, с Федоровым в ‘стачке состоял и с заведующим под- 
отделом контроля за взятки совместно отпускал дрова. Еще 
у Пушкина, есть изречение: «и воровать тогда забудешь ка- 
‘зенные дрова...» В отношении Аносова задача 'Трибунала— 
“только провести в жизнь изречение Пушкина. 

_ Немного сложнее дело с Волькенау. Этот помощник, за- 
ведующего контрольным подотделом не так падок на дрова, 
Ро, состоя членом «Кооперахимии», он, в нарушение закона, 
озаботился снабжением дровами «Кооперахимии». Денег он не 
берет; его больше интересует чай и кофе. Вот обстановка, ко- 
торая в этом случае перед нами раскрылась. 

«Центрочаю» нужны дрова, и ему сказали: а мы пьем 
«скверный чай! Коллегия «Центрочая» постановила, отпустить 
чай Главтопу; пришел курьер и положил чай на стол к Воль- 
 кенау—а Волькенау положил чай в карман и пошел домой— 
Если‘ бы этот чай предназначался для жаждущих чая со- 
_трудников Главтопа, так и быть дело другое; но когда курьер 
_ кладет этот чай на, стол, а Волькенау кладет этот чай в карман, 
это опять-таки совсем другое. Когда, Классен говорит о папиро- 
сах, которые он получал, он говорит, что получал их «в 0б- 
°щем порядке». Здесь же чай был дан, как индивидуальное 
Дарение. как индивидуальный признак «благодарности» кол- 
„легии за отпущенные дрова. Мы видим, что Волькенау под- 
сунул нелегальный отпуск, что он пошел в технический от- 
‚дел и договорился с Сазоновым и с Хаиным, что именно его 
‘имел в виду Федоров, когда показывал, что сулил ему день- 

ти и продукты;—все это является весьма ценным для ха- 
Тактеристики этого незаменимого для дел Главтопа специа- 
ат ГСТа,. 

`В Хаин—один из тех инженеров, которые имеют прямое 
отношение к делу Штейберга. Инженер Сазонов дал заклю- 








снабжения не только отдельных лиц, а целых предприятий. 
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чение о том, как и почему нужно включить лаборатори 
«Центромолока» в счет получающих право на выдачу. Пр 
такой атмосфере в Главтопе, Трибунал должен быть в вы 
сокой степени суровым в отношении тех лиц, которые не в 
пример их соратникам по несчастью, отсидевшим по 4 меся- 
ца, а некоторые и по 11 месяцев, отделались двумя неделя- 
ми. Пусть Трибунал обрушится на них всей тяжестью кары! 
Пусть по отношению к Хаину и Сазонову Трибунал не огра- 
ничится двумя неделями, и пусть они пойдут туда же, где 
до сих пор сидят Федоров и Волькенау—и где они, надеюсь. 
еще долго будут сидеть! 

В особую группу приходится выделить 6 человек, имею- 
щих отношение к нефтяному отделу. Я ‘должен прежде всего’. 
оговориться: нужно принять как предпосылку, что, нефтяной _ 
отдел представлял из себя самодовлеющую, вполне самостоя- 
тельную величину. Общей политикой ведал Мурзанов, тех- 
нические заключения давал Калмыков, а Махровский давал 
общие, директивы. Первый отпуск был по делу кооператива. 
«Универсаль». Когда по последним декретам кооператив и 
промысловые кооперации ставятся в привилегированное. 
положение, когда кооперативам дается право свободного» 


и они становятся одним из основных рычагов проведения, 
снабженческой политики Советской власти/—то самым точ- 
ным образом следует установить, что представляет собой ин-_ 
тересующий нас кооператив.—-В декрете 7-го сентября 192% 
года сказано, что кустарные кооперативы и их кооператив- 
ные об’единения являются предприятиями, работающими 
без всякого участия наемного труда, усилиями отдельных. 
кустарей и их семейств; при этом законом указаны условия. 
которые не дают возможности под видом членов семьи при- 
влекать наемный труд. Таким кустарям, таким кооператив- 
ным об’единениям закон идет навстречу, но за то жестоко 
обрушивается на всякую фикцию кооператива, на всякий. 
подлог, на всякую предпринимательскую шайку, которая за- 
лезает в кооператив. Декретом от 24-го сентября 1919 года. 
пять месяцев спустя после декрета от 26-го апреля. было, 











указано на необходимость из’ять из кооперативов куста- 
рей—всех бывших владельцев земли, имевших более 50-ти 
десятин земли, всех бывших чиновников, и одновременно 
было раз’яснено, что советским служащим  категорическим 
образом воспрещается состоять членами таких кооперативов. 
Вот почему по отношению к кооперативам обязанность Глазв- м. 
топа была относиться к ним сугубо осторожно; такая обязан- р 
_ ность лежала, и на. Центросоюзе. и, 





Ра и. 


А на деле? 

«Центросоюз»—это союз, об’емлющий кооперативы и 78 
_ возникший задолго до революции; он был организацией, со- ; и 
_вершенио особой в общей системе рабочего движения, полу- з 


_ государственного, получастного характера. Если профессио- 
° нальные союзы, если ВЦОПС— другая такая же организация, 
являющаяся также по существу организацией не государ- м 
› ственной, а полугосударственной, исполняющей ряд госу- Г 
°— дарственных функций, шел все время в ногу с нами, —то 
«Центросоюз» в первый период был ярым противником 00- 
° ветской власти. Практика «Центросоюза» совершенно ясна, 
— ив свое время была предметом удебного разбирательства 
в Верховном Трибунале. Правление «Центросоюза» в своей 
практической политике принципиально стояло на точке зре- 
ния борьбы с экономическими мероприятиями Советской ы 
_ власти, стремилось к установлению частного калиталистиче- = 
’° ского товарообмена,—и эта, точка зрения в конце-концов при- -4 
° вела их к Колчаку и Деникину— Все это прошло в свое вре-. 
мя— перед Верховным Трибуналом,—и, наконец, только не- 
° сколько дней тому назад мы могли прочитать в газетах 
_ заявление вождей той же кооперации о том, что они не хотят 
_ отдать Советской власти золото, собранное ими в свое время 
_с рабочих и крестьян. Вот что было на, деле. - 


А Это был период, когда, Советская власть надеялась переде- 
_лать «Центросоюз», сделать из него государственное орудие. 
_ снабжения и распределения в интересах трудящихся масс, 
_ сделать его крестьянским в полной мере этого слова; это был 
_ период длительной борьбы с «Центросоюзом», когда старые за- 
ведующие отделами и подотделами еще представляли из себя 
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деятелей приказчичьего толка, привыкших работать в атмосфе 
ре частного товарообмена, и для них тактика, Советской вла 
сти была помехой, развернуть свои крылья на почве час но- 





} го капитала. Какое дело было поэтому правлению «Центре 
ь союза» до того, что следовало делать и чего не следовало де- 
| лать с точки зрения Советской политики? Ему важно было 
з о получить нефтяное масло, как всякому доброму хозяину хо- 
А чется получить товар, какое им было дело до топливной по- 


литики и наличных рессурсов страны... Это—хорошие при- 
казчики, умеющие хорошо щелкать на счетах; это были лю- 
ди, для которых важно было одно: выдать. заказ,—и они. 


и р выдавали. В высокой степени интересны удостоверения, ко-_ 
Г торые давал «Центросоюз»; например, в одном говорится, | 
уг что масло заказано «кожевнической артелью»,—а проверить, 
| и _ Какой это орган, артель или капиталистическая организа. 
я. ция, —какое им дело, действительно ли члены этого коопе- 


ратива трудящиеся или нет? Какое им дело до политики 00- 
ветской власти, им важно купить, продать, получить, под- 
считать, отпускать всем Центрам и Главкам сразу все, что 
потребуется... Мы, мол, «Центросоюз», против этих отпусков 
ничего не имеем, а как и куда это пойдет, —это все равно. 
Вот политика и практика «Центросоюза!». Это—етарая зна- 
комая картина нашей борьбы со спекуляцией и подлогами, | 
которые совершаются именем «Центросоюза», и за это два 
человека сидят здесь на скамье подсудимых. 


ее 
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Позвольте перейти к характеристике отдельных лиц. Мы — 
видели, как было представлено первое требование Морозо-_ 
вичем на 750 пудов машинного масла. Ни обоснования ко-_ 
личества, ни надлежащих документов нет. Махровский пи-. 
шет: «для исполнения»; Мурзанов и Копельман получили 
‚ эту резолюцию. Я их спрашивал: почему они уменьшили тре- 
буемое количество? Оказалось, что два мудреца стали ду-_ 
мать: с одной стороны требуемых документов нет, а с другой 
стороны зампред говорит: «к исполнению». Два авгура начи-_ 
нают совещаться, исполнить или нет, а пока что сделали на. 
полях заметку: ‘«отпустить 150 пуд.». Это чрезвычайно ха- 
рактерно для порядков Главтопа! 





Я с болышим вниманием искал в деле материалов про- 
Мурзанова,—их там, я должен признаться, очень мало, 

то этот факт характерен в достаточной мере. Зампред напи- 
сал, Мурзанов уменьшил, так, сказать, на всякий случай. 
Пойти к запреду и сказать: дорогой товарищ, так нельзя — 
0б этом они не подумали, а о том, как понимать: исполнить 
ли не исполнить, —они долго думали и решили отпустить 
150 пуд.; а спекулянту этого только и надо! Первый опыт 
у Даися, можно итти и дальше! И Морозович идет дальше: 
29-го декабря он просит отпустить 600 п., так как он просил 
отпустить 750, а отпустили— 150, остается дополучить 600 п. 
ли не дали сразу потому, что не было документов, то те- 

ыы ть он представляет целых два документа; в одном требует- 
ся 400, а в другом 200 пудов. Махровский получает требова- 
ние и опять пишет: «удовлетворить». Копельман получает и 
пишет: «отпустить». А на запрос Главконефти об основаниях 
‘отпуска оба, сообщалт: «данные проверяются в техническом 
отделе». Но данные в техническом отделе проверке не под- 
‘вергались, Махровский и Копельман лгут в официальной 
‘бумаге! Спрашивается, зачем они лгут? Что это, недосмотр 
или забывчивость, или, быть может, заинтересованные в де- 
ле получатели, Натан или Исидор Морозович нажали соот- 


‘ветствующие пружины? ь 


Г. В январе 1920 года идет новое требование на, 200 пуд. 
масла. Пришлось также «нажать». Но тут Копельман, как 
‘человек более осторожный, пишет: «отказать в виду ограни-‹ 
‘ченности запасов». Исидор Морозович однако не отчаивает- 
ся; поступает новое требование, по которому уже и Копель- 
ман пишет: «300 пуд. на сапожную мазь отпустить». Отпу- 
< ить, несмотря на то, что 20-го января было отказано в 
отпуске 200 п., теперь он решает, что теперь и 300 пуд. можно 
почему-то отпустить. Так, работает инженер Копельман. В 00- 
лее крупном масштабе работает Махровский: Махровского 
просили отпустить 2.500 пуд., и он пишет: отпустить 1.500 п. 
1 -. 300, а 1500 п. и это после того, как в январе, 13 января 

. Очкин кричит: «почему отпущено по подложному доку- 
мент 
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Здесь чрезвычайно важна вся обстановка, как ‘был ра 
скрыт подлог и что было предпринято по этому поводу. | 
технический отдел пришел кто-то из Каширсекой станции 
пришел по привычке, по «проторенной дорожке», и спралши 
| вает: «что это значит,—мы заказали 40 пуд., а вы пишете 
в что отпустили 400 пуд., и не нам, а этому кооперативу». Если 
р некто пришел к Калмыкову,—значит Калмыков о подлоге 
в. знал, значит Калмыков не мог писать в ответ на запрос Оч- 
| кина после раскрытия подлога: «знать не знаю, ведать не ве 
даю». Если Калмыков имел разговор с этим господином и 
вместе с ним пошел за об’яснением к Очкину, если к Очкину 
он пришел вдвоем или втроем, то в свою очередь и Очкину 
нет никакого смысла писать на бумаге: «что такое?», когда 
все, кто нужны для выяснения, стоят около него.—Одно из 
И ‚ двух: или к нему не ходили, или бумага раньше, до их при- 
УВ хода, к нему попала. Но если так, то значит не к Калмыкову 
пришел представитель с Каширской станции, а пришел в 
и Очкину! Ведь только так можно об’яснить и резолюцию 
с’ Очкина: «что такое», и об’яснения Калмыкова,—что ничего 
особенного не случилось, «моя хата с краю, я ничего не 














: .. знаю», и «технического отдела это не касается». А дальше 

м я что? А дальше, несмотря на открывшийся подлог, на, резолю- 
у Г. цию Очкина, на об’яснения Калмыкова, на шум, который’ 
к: должен был подняться вокруг этого отпуска — отпустили. 


еще 150 пуд. и опять тому же самому кооперативу, и опять. 
с разрешения зампреда, после резолюции Очкина! Если бы. 
Очкин считал своей обязанностью действительно пресечь 
злоупотребления и доложить зампреду, то, я полагаю, просто 
из чувства самосохранения никогда бы Махровский не напи- 
‚ сал: «отпустить еще 1500 пуд.», а запретил бы. Значит, ви- 
новатым в том, что ушли эти 1500 п. является покрывший 
первый незаконный отпуск Очкин. Если же и Махровский 
не знал об этом незаконном отпуске, о котором умолчал Оч- 
кин, то Махровский виноват в том, что как в первом, так, и 
во втором случае, при его прямой помощи совершается за 
ведомо незаконный отпуск, причем его ответственные со- 
трудники, зная об этом, ему не доносят. Гораздо проще это 













об’ясняется тем, что как в деле вторичного нажима на Глав- 
конефть, так и в деле посылки в Главконефть заведомо лож- 
ного ответа на ее запрос и в замалчивании незаконного от- 
‘пуска—во всем этом первопричинами явились не индивиду- 
‚ально зампред и Очкин, а вместе с ними и братья Морозо- 
_вичи, бывшие основными рычагами всего дела; влияя на со- 
_ трудников Главтопа, они получили 150, 600 и 1500 пуд. До- 
 бавьте к этому, что Морозович продавал замазку по 600 руб., 
в то время как машинное масло ему стоило по 85 руб., и бу- 
дет ясно, куда пошла остальная прибыль и почему такие 
_ странные вещи творились в Главтопе. 

| Еще более характерно дело с отпуском топлива кожев- 
° ничеекой «трудовой» артели. Здесь работает целая плеяда 
° дельцов, из которых спекулянт Фридман гораздо более хо- 
° чет считаться с политикой Советской власти, чем деятели 
_ Главтопа, и Центросоюза. Подавая свое заявление, он подпи- 
° сывается: «Председатель Рабочего Комитета» и этим как бы 
_ стремится соблюсти хоть некоторый декорум; и Чебышев, и 
_ Фридман, подсунувший это заведомо неверное и незаконное 
° заявление, конечно, виноваты. 


и. Но более интересна, группа Центросоюза. Я выделяю Ва- 
° курова, поскольку его подпись значится второй—хотя, ко- 
_ нечно, еще не резон подписывать все, что подсунуто. Мас- 
_ ленников, виновен гораздо больше как выдавший удостове- 
_рение без всяких законных оснований. Тут же замешан и его 
неизменный аЦег его гр. Кауфман, работник Внешторга, ру- 
ководитель нашей торговой политики, сотрудник «Экономи- 
ческой Жизни»— занимающийся... экспортом казенного мас- 
ла на спекулятивный рынок. Картина, поучительная для 
советского хозяйства. А по существу, это—посредничество в 
спекуляции, самое обыкновенное и простое—за 30%. Кауф- 
ман играл определенную роль сводника—и только. Ответ- 
ственный сотрудник Внешторга получает по уговору от Фрид- 
‘мана 30%, а тот спускает на вольный рынок 62 пуда полу- 
ченного масла! Эта картинка достаточно характерна. 

Не менее чем Кауфман, интересен и Цап, сотрудник, фи- 
нансового отдела) Реввоенсовета Республики. Инженер с выс- 
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шим образованием, представитель интеллигенции, он вмест 
с Фридманом занимается хождением по делам в Главтоп 
другие учреждения и исполняет предначертания, которьц 
ему дает Фридман. 
Через трое рук идет это дело—через Кауфмана, Шика- 
лова и Масленникова, и каждый получает мзду; говорить о 
том, что Центросоюз оставался чист в этих комбинациях _ 
очень трудно. Выдается ордер или удостоверение, в котором 
предлагается произвести отпуск Центрам и Главкам; принят. 
заказ, который нигде не записывается, так что нельзя опре 
делить, кто заказал, и нельзя установить никакого контро- 
ля за движением заказа. Если по этому «удостоверению» 
` сырье получится, то продукт изготовят, а если не получит- 
ся, то ‘не изготовят. А по существу это означает—пользова-. 
ние фирмой Центросоюза или, еще проще, продажу центро- 
союзных бланков на спекулятивном рынке. Вот практиче-_ 
окое существо работы всех этих представителей Центросою- 
за, Внешторга и Кожевнической «трудовой» артели. 


Чрезвычайно интересным является дальнейшее движе- 
ние этого ходатайства. Оно поступает 22-го декабря в Глав-. 
топ, и Махровский пишет: прошу удовлетворить. Значит 
‘ходатайство было удовлетворено либо вовсе без документов, _ 
либо по подложным документам. Когда затем получается за- 
держка в выдаче заказа из Главконефти, то Главтбп пишет: _ 
«в виду спешности заказа, просим срочно удовлетворить». _ 
В ноябре заявка принята, а в декабре устанавливается ее 
спешность, хотя заказ, по словам Масленникова, был таков. 
что «дадут сырье—хорошо, а не дадут—тоже ничего!». Но в 
виду «спешности заказа» дается приказ: отпустить./ Эти мел- 
кие черточки показывают сущность дела. Если мы вспо- 
мним, что имеем дело с Фридманом, отправляющим 62 пуда на, 
спекулятивный рынок, обстановка этой спешности является. 
вполне ясной... 

То же самое с кооперативами «Универсаль» и «Сатурн» 
там те же спекулянты, и разница только в том, что в «Уни- 
версале» было $ «кооператоров» и 20 рабочих, а в «Сатурне» 
4 или 5. В этом эпизоде имеется первое ходатайство, по ко 
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ево рита в тона: 


торому Мурзанов отказал в отпуске; но затем следует хода- 
тайство с визой Главпродукта, и с подписью члена правления 
Стальгорова, и по этому документу, нигде не оформленному 
‘и не зарегистрированному, отпускают 60 пуд. вазелинового 
‘масла. Здесь характерна и деятельность главтопцев Копель- 
_ мана и Калмыкова, разрешавших отпуск, несмотря на то, 
что ранее он был запрещен их начальником, и то, что все 
эти ходатайства оказались написанными дельцом Зелики- 
°чым (братом подсудимого), подделавшим подпись Стальго- 
1 рова. Этот Зеликик уже расстрелян ВЧН... 
| Этим заканчивается группа сделок с кооперативными 
«деятелями». Так исполнял Главтоп директивы декрета от 
° 26-го апреля, грозившего всем Главкам судом за всякую во- 
локиту в деле снабжения кустарных предприятий. Здесь во- 
° локиты отнюдь не проявлялось, все делалось в чрезвычайно. 
° спешном порядке, отпускали продукты в громадном количе- 
_ стве и радели о кустарной промышленности во-всю... 
Посмотрим же теперь, как, радел Главтоп о крупной про- 
мышленности. Имеются 4 Куракинских фабрики, которые © 


января месяца добиваются, чтобы им дали керосину. Ходи-. 


ла одна фабрика, ходила другая, ходила третья. Ходили за- 
° конными путями через Кустовое правление. Кустовое прав- 
° ление посылало в главное правление, это—в Главтоп, Глазв- 
° топ направлял за справками в Кустовое правление, правле- 
ние еще куда-то; затем дело шло в технический отдел Глазв- 
° топа, заполнялись анкеты, производились обследования, — 
° но. ни пуда керосину ни одна фабрика не получала. 
р Так, было до появления на сцене некоего Жукова; толь- 
_ко он явился, сейчас составили удостоверение, заполнили 
° анкеты и отправили Жукова в Главтоп и этот сумел полу- 
_ чить керосин. Оказывается, что, когда, Жуков явился со свои- 
ми заявками в Главтоп, то некто из технического отдела при- 
шел к Махровскому и вел с ним переговоры по поводу от- 
Л _ пуска фабрикам керосина в количестве 3-х-месячной потреб-- 
° ности. Заявление почему-то миновало всякую регистратуру. 
и прямо попало к Махровскому. Махровский пишет: «удо- 
° влетворить». Мурзанов, получив это «удовлетворить», пи- 
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‘членов Главконефти, отлично знакома со всей обстановкой 
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шет: «прошу переговорить». С кем, о чем? И вот договари- 
вается Копельман, Мурзанов и технический отдел по вопро- 
су, нужно отпускать или не нужно; если отпускать, то на’ 
сколько времени, и что означает резолюция Махровского о. 
трех месяцах. Калмыков’ пишет: «у меня нет никаких дан- 
ных, а представленные мне данные безграмотны; но если 
уже определять месячную потребность, то ее можно опреде- 
лить в 250 пуд.». Откуда он взял 250 ? Оказывается, оч раз- 
делил 750 пуд. (просимых на 3 месяца) на 3,—и вот «техни- 
ческое заключение!». 

Это классическое заключение спеца получает дальней- 
шее движение; никому не бросается в глаза ни то, что за- 
ключение о безграмотности заявки было дано после осу- 
ществления отпуска, ни самый факт отпуска керосина. Эти 
способы выдач определяют, что Жуков, конечно, вполне мог 
обещать достать топлива сколько угодно и кому угодно; по 
этому отпуску беседовали с ним, с ним уславливались о ме- 
сяцах и от него зависела резолюция зампреда. Этот эпизод 
ярко характеризует деятельность Махровского в отдельных 
выдачах и связанных с ними злоупотреблениях, и, конечно, 
едва ли кто-нибудь найдет в себе смелость говорить только 
о недосмотрах Махровского. | 

Перейдем теперь к центральным фигурам процесса: 
гражданкам зелениной и Махровской и к самому Махров- 
скому. 

Зеленина представляет собой совершенно определенную 
фигуру: судимость за подлог по отпуску 100 пуд. керосина, 
судимость по делу о спекуляции бриллиантами и, наконец, 
эта, уже третья по счету судимость, достаточно ее характе- 
ризуют. Она с 15-ти лет служит в конторах и производит 
впечатление толкового человека, нюхавшего науку. Она на- 
ходится в довольно близких отношениях с некоторыми из 


топливных Главков, знакома с Мурзановым, Копельманом и 
Махровским. И в Главконефть, и в Главтоп она входит как 
к себе домой, а к Махровскому является без доклада, как. хо- 
рошо знакомый челсвек. 
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Вы помните, как она сговорилась с Солововым и Ши- 
каловым достать цистерну керосина; может быть, ей принал- 
лежала и инициатива. Всякий, желающий получить что-либо 
путем связей, конечно, должен сначала пойти к тому, от ко- 
го это зависит, чтобы позондировать почву и расспросить об 
основных условиях и порядках получения. Отсюда пер- 
вое посещение Зелениной Махровского, когда она ему гово- 
рила о желательности’ отпуска керосина, а он указал ей на 
‘необходимость представления технического обоснования за- 
явки. Махровский вчера спорил, что Зеленина являлась к 
‘нему один раз, но раньше и сам показывал, что она была у 
‘него два раза; это утверждает и Зеленина. 

} ®— Повидимому, Зеленина сначала не знала, как ей нали- 
аль техническое обоснование; пришлось обратиться к Соло- 
вову, и тот, посоветовавшись со своим делопроизводителем 
’ Фелитаном, написал на, обороте требования необходимые тех- 
_ нические данные; затем Соловов позвонил от имени ГВИУ, 
_ тогда то и было отдано распоряжение Махровского «немед- 
| ленно, сегодня же» удовлетворить, так как завтра будет под- 
_ тверждение из ГВИУ. Однако, в дальнейшем Махровский так 
и не поинтересовался, почему из ГВИУ нет подтверждения... 


Почему же Махровский дал распоряжение удовлетво- 
рить просьбу об отпуске этой цистерны керосина? Сделал ли 
он это по доброте душевной, «за милую душу», или—по сго- 
вору с Зелениной, за мзду? 

Обратимся к показаниям Зелениной: она, откровенно рас- 
 сказывает, что когда Махровский сказал ей о необходимости 
подтверждения отпуска со стороны какого-нибудь Главка, 
например, ГВИУ, то она считала дело проигранным, в ГВИУ 
‘никаких знакомых ни у нее, ни у ПТикалова не было. Вско- 
ре ей пришлось обедать у Махровской; воспользоваРшись 

Учаем, она рассказала той о «деле» с керосином и о воз- 
можности получить с каждого пуда’ по 1000 руб., тут же по- 
_святив ее и в суть встретивитихся затруднений. Махровская 
‘обещала «переговорить с Костей» (т.-е. с мужем) и на дру- 
той же день сообщила Зелениной, что все недоразумения 
‘улажены. Вслед за тем Зеленина передала Махровской 











120.000 руб. и заплатила 80.000 руб. за ее ботинки, сделал 
для нее ряд покупок, истралив до 60 тысяч рублей, покупа 
ла ей шляпы и пр.; получив из 800.000 руб. сама всего 80.004 
она все остальные (если не считать 40.000 руб. полученны? 







Фелитаном) передала Махровской. "8 
Правдивы ли показания Зелениной? Следует ли И ве. 
рить? 





Я не могу предположить, чтобы Зеленина была заин е- 
ресована показывать неправду. Зачем ей это было бы нуж- 
но? Махровская заявляет, что Зеленина хочет обелить себя 
но какой смысл Зелениной огозаривать другого человека, 
когда она сама едва ли может рассчитывать на валие сни- 
схождение, так как уже в первом процессе была, приговоре- 
на к расстрелу. Вй нечего уже терять; она должна говорить 
правду, чтобы‘ хоть этим попыталься как-нибудь себя спасти. 

Зеленина, отлично понимает, что может рассчитывать на 
спасение, если откровенно раскроет эту историю, и, конеч- 
но, также хорошо понимает, что оговор других не принесет 
спасения, если по проверке окажется лживым. Зеленина, мо- 
жет сейчас играть только наверняка, малейшая ложь может 
окончательно ее погубить; такова логика всякого человека 
в ее положении. 

Махровская отрицала, что Зеленина покупала, ей и 
ки; но по просьбе Зелениной мы вызвали сапожника и устро- 
или очную ставку; сапожник признал, что сапоги—его рабо- 
ты. В этом новое доказательство, что Зеленина говорит прав- 
ду. ибо тащить в суд человека, который мог показать не так.. 
‚ как она говорит, было бы слишком рискованной игрой. Если 
с ее показаниями мы сопоставим показания Махровской на 
‚ предварительном следствии, от которых последняя теперь 
отказывается, заявляя, что ботинок не покупала и нигде с 
Зелениной не была; если вспомним, как Махровская после 
очной ставки плеснула Зелениной в лицо горячим кофе— 
то легко увидеть, где правда; тогда станет ясно, чьи показа- 
ния имеют реальную ценность. Махровская на предваритель- 
ном следствии признавала свою прикосновенность; здесь на 
суде она пытается отрицать ее и заявляет, что при первых 
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казаниях ее... спаивали кокаином! Конечно, это только 
подчеркивает, что никакое доверие к Махровской невозмож- 
но; если бы она заявила, что с ней грубо обращались, гро- 
зили расстрелом, всему этому с грехом пополам еще можно 
было бы поверить; но говорить, что ее спаивали кокаином— 
это вздор, бессмыслица которого очевидна. 


’®°  Махровская сама, характеризует себя. как человека. лю- 
‘бятщего роскошь; это—человек легкомысленный, без всяких 
сдерживающих принципов; она любит широко пожить и кра- 
’сиво одеться, но—на это не хватает средств. Тут является 
Зеленина, которой нужна «маленькая услуга», всего только 
‚ получить бумажку, и вот устанавливается контакт между 
обеими подсудимыми. 


Конечно, сам Махровский прекрасно знал о разговорах 
своей жены с Зелениной, о совместных хождениях по мага- 
 зинам и о бесконечных покупках. Я допускаю, что можно 
 товорить о его ‘слабоволии и бесхарактерности (хотя он не 
производил такого впечатления), но вся совокупность дан- 
_ ных заставляет утверждать, что в действиях Махровского 
безусловно замешано получение взятки, и я поддерживаю 
обвинение Махровского во взяточничестве. 


Заканчивая свою речь, я позволю себе дать заключение 
о мерах взыскания по отношению ко всем подсудимым: я 
‘прежде всего коснусь тех лиц, в отношении которых не счи- 
та себя в праве настаивать на обвинении, хотя участие их 
в общей неразберихе, которую представлял из себя Главтоп, 
а равно во всех неправильностях нашей топливной полити- 
ки— не подлежит сомнению. К ним относится гр. Осипов, 
а ридман, Розанов и Воронин, в отношении этих подсуди- 
мых я отказываюсь от обвинения. 


’ Я полагаю, далее, вполне достаточным определить нака- 
зание в 1 год тюремного заключения, с освобождением от от- 
бывания его по амнистии, для обвиняемого Малютина и 0б- 
виняемого Политова, которому ставлю в вину его работу по 


составлению отчета, показавшую недопустимо-небрежное от- 
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ношение к своим обязанностям. В отношении Паликов А, 
Чебышевой, как представителей рабочего комитета, а такж 
Циммерман, разделяющей ту же степень виновности, я счи 
таю также возможным ограничиться требованием года ус 
ловного заключения; Вакуров, деятель Центросоюза, фор 
мально, в качестве второго лица подписывавший заказы и 
удостоверения, отвечает за невнимательное отношение к 
своим обязанностям: и для него год условного заключения 
достаточен. То же самое по отношению к рабочим Михонину 
Сдобнову, Некрасову, Седову, Кривушину, Щербакову, Врей 
меному и Масленникову, так как ни один из них не являл- 
ся руководящим элементом в сделках, не играл видной роли 
в правлениях кооперативов и не вел переговоров с Жуковым: 
ни один из них не был сам заинтересован материально, — 
поэтому года условного заключения вполне достаточно. Так 
же стоит вопрос о мере наказания еще для двоих подсуди- 
мых, хотя Трибунал. может быть, со мной и не согласится: 
‚я говорю’ о Титове и Зеликине. Титов ведал всем контролем. 
погрузки топлива, но нет никаких данных, которые позволи- 
ли бы вменить ему в вину невольное участие в махинациях 
Аносова и Волькенау; поэтому я считаю, что для Титова год 
’ условного заключения достаточен. Зеликин—предпринима- 
‘тель из кооператива «Сатурн»; в его деле я придаю наиболь- 
шее значение не тому. что он принес в Главтоп заявление 0 
выдаче вазелина, и не тому, что он представил выписку из 
заказов, измышленных, может быть, им самим, а визе Глав- 
продукта, которая и явилась основанием выдачи вазелине 
Поэтому я полагаю, что и Зеликин заслуживает лишь года, 
условного заключения,.тем более, что по справке суда--он В 
достаточной уже мере отсидел. р 


Для следующей группы лиц я требую присуждения к 
трем годам тюремного заключения с понижением по амни- 
стии на две трети, т.-е. реально—тюремного заключения на 
один год; в эту группу я включаю лиц. которые не совер- 
$ шили сами должностных преступлений, т.-е. инженеров Са- 
зонова, Хаина и Очкина. Сюда же я включаю представител 


заводоуправления Куракинской фабрики Ивашева, соста- 
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его подложное требование, Вейса—представителя дру- 
фабрики, и Внорре—от третьей фабрики, а также подсу- 
димых Лебедева, Голикова и. Соловова; все они заслужили 
тода заключения. 

Затем идет группа обвиняемых, для коих я требую пять 
лет заключения с понижением на две трети, т.-е. реально 1 
тод 8 месяцев тюрьмы. Сюда относятся: Махровская, ПТика- 
| Кауфман, Цап, Масленников и Лихонин. 


Из подсудимых, совершивигих должностные преступле- 
ния, я выделяю: Калашникова, Лопанцова, Козлова, Заха- 
 рова и Полякова, для которых настаиваю на, пятилетнем за- 
о ключении с понижением на одну треть. В отношении этих 
лиц Верховный Трибунал разрешит, кто из них достаточно 
отсидел, и от этого будет зависеть-—зачесть или не зачесть 
_ им предварительное заключение. 
у Наконец, для подсудимых Маркова, Фелитана и Барпо- 
_ва я требую пяти лет заключения; если Карпов явится, то по 
отношению к нему Трибунал поставит вопрос об амнистии. 


Мне остается определить последнюю группу подсудимых, 
в отношении которых я буду настаивать на высшей мере на- 
_казания. Сюда входят: Аносов, Волькенау (я основываюсь 
°на приговоре Московского Трибунала, считая его совершенно 
правильным), сюда входит и Зеленина; я не предполагаю 
возможности исправления этой группы лиц, привыкшей дей- 
ствовать в определенных условиях и определенно порочны- 
ми путями; в эту группу я включаю Фридмана, как деятеля 
спекулятивной организации; сюда же относится и зампред 
Главтопа, Махровский. 












Я считаю, что в отношении Махровского перед Трибуна- 
‚лом может стать вопрос только либо о полной амнистии Мах. 
ровского (если предположить неправильность самого обви- 
нения) либо о высшей мере наказания. Но я решительно не 
мог бы предположить. чтобы в настоящем процессе можно 
было требовать для кого-нибудь расстрела, и чтобы при этом 
тлавный виновник, на котором все держалось, составил бы 


исключение. Первый приговор, осудивший о на 
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явиться к Рыкову с предложением своих услуг; теперь Три 
бунал не допустит этого. Учитывая взяточничество в Глах 
топе, когда взятки давались направо и налево, учитыва, 
разбазаривание топлива путем отпусков, на каждом из к 
торых имелась резолюция зампреда, я полагаю, что Махров- 
ского следует включить в эту группу из пяти лиц, для кото- 
рых я требую расстрела. 

И пусть Трибунал наложит на них кару за те реальные 
страдания, которые рабочие пережили от топливного кризи- 


Верховный Трибунал приговорил: 

1. Махровского, Зеленину и Фридмана—к. высшей мере 
наказания с заменой по амнистии 5-ю годами заключения со 
строгой изоляцией. : 
2. Маркова и Фелитана—к тюремному заключению на 5 

лет без применения амнистии. 
3. Аносова, Шикалова, Кауфмана, Цапа, Масленнико 

_ ва А., Соловова и Махровскую—к заключению на 5 лет с со 
кращением срока по амнистии. я 
4. Волькенау, Очкина и Калмыкова—к 3 годам: заключе- 
ния с сокращением по амнистии на две трети. 


дам заключения, с освобождением по амнистии. 
6. Мурзанова, Малютина, Зеликина, Вакурова, Маслов 
никова А. П., Кнорре, Ивашева и Вейса—к тюремному заклю- 
‚ чению на 1 год также с освобождением по амнистии. | 
Остальные подсудимые оправданы. 





ПАРАФИНОВОЕ ДЕЛО. 


Дело слушалось в Верховном Трибунале по обвинению 
‚работников Внешторга—Знаменского, Тамаркина и Селибера, 
‘уполномоченного Петрогубхимсекции в Москве Ясного, дея- 
‘телей Главхима Фирсова, и Левина и частных граждан Риво- 
| а, двух Хайкиных, собственников частной посреднической 
конторы «Техноснаб» и частных посредников Абрамова и 
'Борисова—по обвинению в незаконной покупке и перепрода- 
ке по спекулятивным ценам принадлежавшего Внешторгу 
‘груза парафина. Парафин, полученный Внешторгом из-ва, 
траницы в количестве 1500 пуд., был продан Петрогубхимсек- 
‘ции, по заявке последней, по цене 1.500.000 руб. за пуд. 
Покупка была произведена гр. Ривошем якобы по полномо- 
чию гр. Ясного. Проданный парафин немедленно был пере- 
‘продан посреднической конторе Северо-Юг, и тут же ею вновь 
перепродан конторе Техноснаб, по цене 2.000.000 р. пуд— 
Техноснаб сейчас же перепродал его Главхиму по 2.300.000 
р. за пуд при помощи частных посредников Абрамова и Бо- 
рисова, причем все эти лица сговорились поделить прибыль 
каждому по 100.000 р. с пуда. Главхим перепродал тот же 
парафин Полесскому Спичечному Тресту по 3.000.000 р. за 
пуд. Деньги были внесены Главхимом, и этими же деньгами 
Ривош расплатился с Внешторгом. 






















Вся операция продолжалась и завершилась в течение 
нескольких дней, причем единственным доказательством су- 
ествования товара был ярлык таможни, удостоверяющий 
количество грузов и полученный, в свою`очередь, путем подло- 
га. Частные конторы получили, таким образом, прибыль, не 
вложив в дело ни копейки. Дело раскрылось благодаря По- 
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лесскому Тресту, у которого возникли сомнения В правом ер 
ности продажи парафина по 3.000.000 р. за пуд, в то врем; 
‹ак несколько дней тому назад тот же парафин предлагался 
у Техноснабом по 2.300.000 руб. за пуд; однако представи 
тель Треста, явившийся за справками о ценах во Внешторг., 
получил там от Селибера отказ сообщить цену под предяоя 
гом коммерческой тайны, —после чего Трест заявил 060 всем 
В Чрезвычайную Комиссию. 28 
3 отношении деятелей Внешторга было пред’явлено обви: 
нение в продаже в частные руки парафина, принадлежавшего 
тосударству. Ясный, Ривош и частные посреднические дельць 
обвинялись в сознательном взвинчивании цен, а деятели 
Главхима—в неосмотрительной покупке и продаже и таковом 
же взвинчивании цен. Дело слушалось в начале 1922 г.,; в 
первый период НЭГ’а, в момент отсутствия точных законо- 
дательных норм, регулирующих товарный оборот и торговую. 
деятельность как государственных предприятий, так и ча- 
стных лиц, | 
Дело рассматривалось 30 марта—1 апреля 1922 г., под- 
председательством тов. Карклина, защищали: Липскеров, 
Коммодов и др. | у | 
Товарищи! 
Во время одного из перерывов в кулуарах суда кем-то 
была, брошена, фраза, что здесь происходит не заседание Вер- 
ховного Революционного Трибунала, а заседание верховного 
коммерческого суда.—Видимо. тот остряк, который хотел этим 
охарактеризовать содержание настоящего процесса, бросил 
эту фразу потому, что в течение этого процесса нам приходи 
лось здесь рассматриваль вопросы прибыли, исчислять % % 
комиссионного вознаграждения, определять права отдель- 
ных продавцов и покупателей на тот продукт, который онт 
предлагали, и разрешать вопросы о продаже и покупке. Не 
как ни печально, может быть, то, что Верховному Трибуна- 
лу пришлось в течение двух дней заниматься этими вонро- 
сами —нам прежде всего нужно сейчас установить и точно 
определить причины, вследствие которых в настоящем про: 
цессе нам пришлось отдать свое время этим вопросам. 
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— Никто не будет сейчас возражать, что вопросы торгового 
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›борота, вопросы налией финансовой и торговой политики в 
тоящий момент являются основными и кардинальными 
просами нашей экономической жизни; этот остроумец был 
‚ конечно, прав, если бы Верховный Трибунал занимался 
коммерческими вопросами исключительно с целью устано- 
вить право какого-либо предприятия на покупку или право 
предприятия на продажу, и попутно вместо уголовного дела, 
стал бы рассматривать вопросы гражданского иска одной 
‘или другой стороны, —Но тот факт, что Верховному Трибуна- 
лу пришлось в этом процессе заняться именно этого рода 
вопросами, показывает, что такова, значит, обстановка в на- 
стоящее время у нас в Республике, что этими вопросами 
‘пришлось заняться именно Верховному уголовному суду. 
Значит, создалось такое положение вещей, что пришлось 
Верховному уголовному суду вмешаться в частно-правовые 
отношения, —имея при этом ту цель, с которой всегда уго- 
ловный .суд вмешивается в вопросы этого порядка. Цель эта 
сводится к тому, чтобы оградить интересы государства от 
ущерба, который приносят наши торговые учреждения, ве- 
дущие свои дела так, что для упорядочения их требуется 
‘вмешательство Верховного Уголовного Суда. 


Поэтому основным ядром настоящего процесса и будет 
рассмотрение следующего вопроса: действовали ли учрежде- 
_ ния, коим это дело было поручено, —в интересах государства? 
Или же они действовали так, что интересы государства, от их 
деятельности терпели ущерб? И если будет доказано, что их 
‘деятельность нанесла ущерб интересам государства, то обя- 
занность Верховного Уголовного Суда, на который смотрят 
все остальные суды Республики, который дает им руководя- 
щие указания, — вмешаться в этот процесс частно-правовых 
отношений, и своим приговором раз и навсегда поставить на 
надлежащие рельсы те учреждения, которые с этих рельс 
сошли. 














И пусть мне не говорят, что в этом отношении нал уго- 
ловный суд должен действовать, опираясь исключительно на 
существующие писанные нормы.—Мы живем в процессе Ре-- 
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‘вается в те или иные рамки,—и расследование, изучение. 
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волюции, в такой момент исторического бытия ‘нашей Ре ту 
блики, когда эти писанные нормы находятся только в процес 
се формирования и созидания; и, не ожидая их окончатель 
ного оформления, революционный суд обязан. вмешиваться 
в частно-правовые отношения граждан, если видит, что эти 
отношения кроют в себе ущерб государству и развиваются 
во вред ему. В ответ на такой тезис мне могут возразить, 3 о 
в таком случае всякий уголовный суд будет действовать на 
свой страх и риск, быть может—в разлад с другим уголовнь м 
судом, и что вместо единых руководящих норм мы получим 
такую кашу, из которой никто—ни государство в целом, ни. 
отдельный гражданин ничего не. извлекут. Это было бы 
верно, если бы у нас не было исходных точек зрения, если. 
бы эти точки зрения не были формулированы на письме; но 
если эти исходные точки зрения сформулированы, если они. 
зафиксированы уже высшими органами Республики,—то нет и. 
опасности разнобоя; и мы всегда можем, сводя отдельные 
конкретные случаи к общим началам, изложенным зв зако- 
нодательстве, корректировать ошибки и устанавливать еди- 
ную направляющую линию поведения всех м. 
установлений Республики. 


Поэтому моей задачей должно быть, с одной стороны, 
формулирование этих основных исходных точек, зрения, а с 
другой стороны-— рассмотрение данного конкретного факта; 
наконец, с третьей—оценка действий тех граждан, которые. 
имели несчастье сесть на скамью подсудимых. Своевременна 
ли такая постановка вопроса? Я думаю, что своевременна.. 
Больше того: параллельно с движением нашего законода- 
тельства, стихийно движется и жизнь; она не всегда уклады-. 


систематизация, сведение к одному знаменателю явлений 
жизни есть опять-таки обязанность как других государ - 
ственных учреждений, так и нашего уголовного суда. Если 
мы посмотрим на листы периодической прессы, если’ обра- 
тимся к дебатам, которые имели место на Всероссийском 
С’езде РЕЛ и на С’езде Советов, если посмотрим на, те вопро- 
сы, которые стоят перед нами и в области международной 
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езде есть эта, потребность в единстве и систематизации; это 
обстоятельство и заставило Пленум Верховного Трибунала 
‘постановить о принятии данного дела, к своему производству, 
для использования приговора суда в качестве указующей 
‘директивы. | 









о Позвольте теперь после этого краткого вступления, ко- 
’торое должно мотивировать перед вами нашу обязанность 
° завиматься этими якобы частными коммерческими сделка- 
й ми,—-позвольте перейти к общим вопросам нашего законода- 
‘тельства. 
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Наша новая экономическая политика, с момента, ее поя- 
° вления именно как политики, т.-е. не как отдельного законода- 
| тельного мероприятия, (каким был декрет, принятый в про- 
Е илом году о замене разверстки продналогом), а в виде сведен- 
° ных воедино отдельных декретов, оформлена в наказе Совнар- 
_ кома о проведении новой политики, изданном в августе про- 
° шлого года. В этом основном руководящем законодательном 
_ акте мы имеем абзац, в котором говорится, что государство 
_ разрешает нашим хозяйственным органам реализацию части 
_ их продукции на внутреннем рынке. Это санкционирование 
° самого наличия внутреннего рынка в больших размерах, чем 
| оно дано первым декретом относительно обмена, датируется 
_ августом прошлого года, в отличие от декрета, о сельско-хо- 
° зяйственном обмене, который относится к, первой половине 
° 21-го года, марту или апрелю; тот декрет касается только 
° реализации продуктов сельско-хозяйственной промышлен- 
_ ности. Здесь мы имеем уже санкционирование обмена, на, 
°знутреннем рынке продуктов фабричной и заводской, а так- 
же и городской промышленности. Это— законодательное 
’санкционирование и разрешение пирокого внутреннего рын- 
_ ка. Дальше в декрете имеется п. 12, где говорится о внешней 
‘торговле, и этим путем санкционируется международный 
рынок. Вот два исходные принципа,—единственные, пожалуй, 
в нашей законодательной литературе, —которые докумен- 
тально устанавливают факт легального существования внут- 
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‚ считаться с образованием внутреннего рынка»;:—устанавли- 
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реннего и международного рынка, т.-е. того, что раньше-—и‹ 
крайней мере в идее—-отрицалось. у, 


Вторым документом является документ еще более авто- 
ритетного значения: резолюция 9-го Всероссийского С’езда 
Советов, где по докладу председателя Высшего Совета На- 
родного Хозяйства, после общих дебатов был принят ряд 
тезисов; второй пункт этой резолюции гласит: «приходится 


вается, следовательно, новая исходная точка зрения, новый. 
подход, с которым государство в новых условиях должно’ 
подходить к новому фактору своей внутренней жизни, им _ 
санкционированному: «Рабочая власть путем систематиче- | 
ских, строго продуманных и построенных на точном учете 
процессов рынка экономических мероприятий должна взять 
в свои руки регулирование рынка и денежного обращения» 
— говорит 2-й пункт резолюции. 


Вот задача, вот курс, который должен иметься ввиду 
всеми государственными учреждениями, когда они высту- 
пают на этом вольном рынке; систематически строго проду- 
манные экономические мероприятия, основанные на точном _ 
учете процесса рынка в целях его государственного регулиро- 
вания, вот с чем должна выступать Советская власть на. 
этом внутреннем рынке. На что же она здесь опирается? 06. 
этом говорит следующий тезис: «преимущественное право 
приобретения товаров государственных органов имеют госу- 
дарственные органы, о-ва, экспорта и импорта, кооперативные 
об’единения, наконец, частный, не государственный, потреби- 
тель». Вот практические пути. Цель и средства указаны, и 
остается непосредственно перейти к действиям, основываясь Я 
на этих принципах. Если учреждение или государственное _ 
предприятие усвоило себе эти принципы, то государство гово- 
рит ему: теперь тебе может быть предоставлена вся полнота. | 
административных и хозяйственных правомочий, гаранти- о 
рующая рациональное ведение предприятия на основе стро- 
го-хозяйственного расчета. Если предприятия действуют во 
согласии с этими предначертаниями, то Советская власть. 
отмечает, что они правильно используют всю полноту адми-_ 
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стративного размаха. все право распоряжения по реализа- 
ции продуктов в борьбе на внутреннем рынке. И наоборот— 
если предприятия действуют вопреки оснований, указанных 
постановлением 9-го сезда, значит полномочия, которые им 
предоставлены, не пользуются в направлении обратном тому. 
оторое предназначено Советской властью; и в этих случаях. 
они совершают, с точки зрения нашего социалистического 
правосознания то, что имеет своим результатом уголовный 
_ процесс,—поскольку его действия наносят ущерб Советской 
власти. Этот вывод сам логически следует; вот та исходная 
° точка зрения, с которой мы должны подходить к каждому 
з конкретному факлу. 


Еще более конкретно этот же принцип указан в пуните 
13 резолюции, на котором я не буду останавливаться; доста- 
° точно было бы еще указать на пункт 11-й, где опять-таки 
говорится, что все государственные предприятия должны ве- 
сти работу с точным учетом производства. Здесь даны и еще 
_ два практических указания: необходимость минимума на- 
кладных расходов и сокращения аппаралов управления. 
Только при этих условиях эти формы деятельности имеют 
свое логическое и юридическое оправдание. ; 
Позвольте подробно остановиться на этом документе, по- в 
скольку он переносит в другую ‚область. До сих пор все, что 
я цитировал, —из постановления 9-го С’езда, и Наказа Совнар- 
кома,—относилось к задачам государственной промышленно- 
° сти. Эти же документы дают директивы в иной области. Они 
° говорят о той исходной точке зрения, с которой вообще про- 
° летарское государство и стоящие во главе его деятели должны 
_ относиться к частному капиталу; они говорят:—мы допу- 
Г скаем свободу торговли и развитие капитализма; да, мы до- 
_ пускаем это до известной степени, но эта, степень будет опре- 
_деляться тем, поскольку те или или другие формы хозяй- 
ственной деятельности не идут во вред общественным инте- й. 
ресам, общим целям и общим задачам коммунизма. Следова- 
тельно, нет и не может быть такого положения вещей, при 
; котором мы допустили бы всякую свободу частной хозяй- 
ственной деятельности; таких законов нет—и не может быть = 
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в пролетарском государстве, и поэтому всякий раз, когда ча 
стно-хозяйственная деятельность будет направляться в ущерб 


‘орган —свой суд. ` 


‘ственных подрядах и поставках, потому что в этой области 


‘тельством, а с отдельными положениями, тут же проделывая 


‚чит? Быть может, с точки зрения старого мировоззрения, под 
ко те формы деятельности, которые находили свое отражение 
‘чество,—одним словом, все те формы преступности, что пред- 
‘усмотрены уголовным кодексом. Является для нас этот пе- 
оречень единственно возможным и единственно обязатель- 


вкладывать свое понимание, свое содержание, и при построе- 


кущим уголовное преследование не только такие деяния, ко- 
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интересам государства,—от последнего зависит вмешиваться. 
в эту область и ставить пределы этой частно-хозяйственной 
деятельности; для этого оно использует свой революционный. 


После этих общих начал мы перейдем к более детально- 
му ‘рассмотрению законоположений, которые точно устанав-. 
ливают как формы деятельности частных предприятий, таж 
и формы деятельности государственных предприятий. Поз- 
волю себе сослаться прежде всего на положение о государ- 


нам приходится иметь дело не с систематическим законода- 


юридическую работу квалификации. 33-й пункт закона, о под- 
рядах и поставках говорит, что недобросовестный подрядчик 
несет ответственность как имущественную, в порядке гра- 
данского судопроизводства, так и уголовную. Что это зна- 


понятие недобросовестности можно было бы подводить толь- 


в старом уголовном кодексе: обманные действия, мошенни- 


ным? Или мы можем и обязаны в понятие добросовестности 
нии этого понятия в жизни считать недобросовестным и вле-. 


торые свое определение находят в старых уложениях? 


Я приведу последний пример, который недавно уже на- 
шел отражение в судебной практике и получил принципиаль- | 
ное подтверждение кассационной коллегии Верховного Три-. 
бунала; это—случай привлечения к уголовной ответственно- 
сти одного из частных кооперативных 0б’единений, не сде- 
лавшего ничего преступного с точки зрения старых норм: оно. 
взяло аванс от государства и потом заявило, что не можеть 
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выполнить договора. и вернуло аванс.-—Это деяние было. 
признано недобросовестным по отношению к государству и. 
поставщики понесли уголовное наказание, т. к. было дока- 
‘зано, что полученный аванс был затрачен заведомо не на те 
цели, на которые был выдан государством; деньги были за- 
 трачены на совершенно посторонние цели, обогатившие дан- 
°ное предприятие и ничего не давшие государству; —послед- 
° нее оказалось в роли дойной коровы, хотя деньги были ему’ 
° добровольно возвралщены. Этот факт был нами квалифици- 
_ рован как недобросовестный. От этого новаторства, в области 
 налпего уголовного творчества мы не отказываемся и впредь, 
о — 970 наше новое, революционное право, которое мы творим, 
_ переживая и осмысливая отдельные явления нашей хозяй- 
ственной жизни. 


Я позволяю себе эти ссылки лишь постольку, поскольку 

они послужат для меня примером для оправдания нового. 

° содержания понятий уголовно-наказуемого и уголовно-нена- 
казуемого, которые в дальнейшем я буду развиваль. 


Позвольте теперь обратиться к законоположениям, рас-. 
сматривающим вопросы, как должны действовать государ- 

_ ственные учреждения и что дозволено частным учрежде- 
° пиям. Прежде всего мы имели декрет, где говорится о том, 
° что советским органам предоставлено право получать и до- 


бывать на вольном рынке необходимое им сырье и другие 


° продукты. Во всех этих случаях советские органы, по пунк- 
° ту 5-му декрета, должны иметь дела при равенстве всех 
_ условий, со следующими контр-агентами—в порядке очере- 
_ ди: во-первых, с непосредственным производителем, будет ли 
_ это государственный производитель, трест или маленький. 
производитель кустарь; затем с кооперативными об’едине- 
° ниями, т.е. организациями, которые включают в себя элемен- 
ты трудящихся и лишь в третью очередь—с частными лица- 
° ми, которые не являются ни посредственными производителя- 
_ ми, ни об’единенями, которые не имеют сами непосредствен- 
ного отношения к производству и, по старой номенклатуре, 
носят название посредника. Следовательно, по пункту 5 0 
‘порядке закупок, государство требует от своих учреждений, 





















] (а | 








М А й 
' > ВИ 


Н. В. Крыленко. БО. ре 






























иобы они обращались к посредничеству и частным _ гяца 
хх только как к последнему источнику, когда два остальные 
. перепробованы. 


= 


| Тоже самое указано в декрете от 27 октября; трак ую 
щем о том, кому должны продавать учреждения. Здесь п. 8-Й 
г говорит: все предприятия (все без исключения и снятые со 
всех видов государственного снабжения) при реализации 
своей продукции обязаны удовлетворять заявки в первую 

очередь государственных учреждений, затем кооперативов, 

и в последнем счете-— частных лиц. И если мы посмотрим на, 
| целый ряд приказов в развитие этого декрета, то увидим, что 
| эта линия проводится нами неукоснительно. Нам скажут: 
р. чем виновато государственное предприятие, если у него нет 
} двух первых категорий покупателя?—Оно должно уметь их 
найти! 


Что должен был сделать со своим парафином Внешторг? о 

Он поступил так: к нему пришел некий Ривош; других нет; 
Госорганы не являются,—торговать нужно: взяли и продали 
Ривошу. Есть ли это исполнение тех общих директив, кото- 
рые я до сих пор цитировал? Не следовало ли Внешторгу по- 
ставить вопрос так: я являюсь продавцом материального бла- 
га, редкого, которого у нас мало; эта, материальная ценность 
В. должна продаваться мною и пускаться на вольный рынок ©. 
^4 соблюдением не только интересов хозяйственной выгоды. 
УИ - Внешторга, но и с соблюдением интересов государственной 
политики в целом, которую я— руководитель Внешторга— 
обязан знать и незнанием которой не имею права отговари-_ 
ваться.=Конечно, вопрос’ следовало поставить именно так. 
Мы требуем этого и имеем право требовать, принимая во 
г _ внимание всю тяжесть условий, в которых государство на- 
й ходится. 
В развитие этого положения мы находим еще ряд уза- 
конений. Мы имеем закон об обмене, изданный в развитие и 
зменение закона 22-го июля 1917 г. о спекуляции. Предыду- 
щий закон прямо запрещал торговлю и говорил: сбыт и скуп- 
ка предметов нормированных или предметов монопольных, 
или предметов ненормированных, но дороже установленной 
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Парафиновое дело. 
а цены карается. Дальше указывалось, в каких .усло- к 
виях, когда и как, при каких исключительных случаях (за- 
кон 20-го июля 1920 г.) допускается обралцение к вольному 
рынку. Одновременно закон, изданный 15-го июля 21 года 
‘тласит: «караются конфискацией имущества с лишением сво- 
боды или без таковой лица, которые по взаимному, между 
_ собой соглашению искусственно повышают цену на продук- 
ты». Вот определенное указание тех границ, которые ставит 
° тосударство развитию частной хозяйственной деятельности. 
© том же говорит декрет от 27-го октября 1921 года. 


р 
ТВ 


Позвольте теперь перейти к отдельным конкретным ме- 
° рам, которые государство принимало для того, чтобы закре- 
пить и учесть опыт, воспринятый из развития вольного рын- 
ка. Сюда относится постановление Высшего Совета Народ- 
° ного Хозяйства, от 14 декабря 1921 г., где требуется сообщать 
° сведения о торговых операциях. Здесь указаны перспекти- 
° вы, на которые ссылались на судебном следствии защитни- 
° ки—что необходимо при выпуске товаров на рынок избегать 
_ слишком дешевого разбазаривания материальных благ, ибо 
° У нас этих благ мало, и когда мы их пускаем дешево-—то 
они попадают в посреднические руки и посредник кладет се- 
° 06 в карман лихвенную прибыль. Зачастую лица, которые не 
_ имеют или не хотят исполнять задач, предуказанных 9-м 
С’ездом Советов 0 взятии в свои руки регулирования рынка, 
ссылаются на этот приказ, как на оправдывающий бешеное 
° повышение цен. —Но если мы хотя на одну секунду будем 
понимать эту директиву так, что следует во всех случаях 
продавать как можно дороже, —то моментально из Сциллы 
_ попадем в Харибду и будем делать как раз обратное указан- 
_ ной нами политике. Основное требование государства: оздоро- 
_ вить внутренний рынок и овладеть им; если же мы допустим 
_ такое положение вещей, что всякое наше торгующее пред- 
} _приятие раныше чем продавать, будет узнавать, какая ры- 
ночная цена, и для того, чтобы «заработать», будет продавать 
выше рыночной цены,—мы получим еще большее вздува- 
ние цен,—и только... 
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свобода или абсолютное отсутствие точных указаний—со- 








дата: не попасть ни в Сциллу, ни в Харибду. Есть ли в 
шем письменном праве какое-нибудь указание об этом, илу 
эти указания относятся только к области общих дирек ив 
Или же существуют и определенные учреждения, которые 
должны своим вмешательством помогать государственным 
учреждениям овладеть этим рынком? Такие учреждения 
созданы и надо только уметь ими пользоваться, —надо слу- 
шаль в этом отношении Владимира Ильича, который говорит: 
нас еще мало пороли и мало били; нас будут долго бить и 
нам надо учиться у последнего приказчика, посадить при- 
казчика и сказать—учи меня, потому что я этого не знаю. 
Всякую обратную позицию он называет «комчванством» 
«комвраньем» и он глубоко прав,—этот процесс лучшее то-. 
му доказательство. Государство создает во избежание этой’ 
опасности целый ряд учреждений; 29-го декабря 1921 года 
издано постановление об учреждении торговой биржи; указа- 
но, что все предприятия должны быть членами биржи, 
должны устанавливать и узнавать там формы регулирова- 
ния, должны при помощи этих учреждений стараться убить. 
частного посредника, к которому мы не можем относиться 
иначе, как глубоко-отрицательно.—Вот что говорят по этому’ 
поводу наши законы; и говорить поэтому, что у нас полная 
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вершенно нельзя. | : 


Я могу этим закончить ссылки на действующие узако- 
нения; мне представляется, что общие положения выявлены 
в достаточной степени отчетливо, и теперь нужно от общих 
законоположений перейти к конкретному рассмотрению то- 
го факта, который является исключительным содержанием 
настоящего процесса. 


Посмотрим прежде всего на даты, которые в высокой 
степени характерны;—это то число, когда имела место ука- 
занная сделка во всех ее перепетиях: 27 декабря начало, 
13 января уже получение ордера, когда был заключен послед- 
ний договор с Главхимом и когда Главхим в свою очередь 
начал переговоры о продаже 1500 пуд. парафина, Полесскому 
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чечному Тресту. Итак, всего немного более двух недель! № 
Обратим внимание и на цену: предложенная цена в 1 мил- | [1 
пион руб. дошла в конце-концов до 3 миллионов руб. за пуд. и 
Позвольте привести основную дату в средине этой эпопеи— т 
это 11 января, когда имеет место одновременное заключение № 
цвух сделок—по продаже парафина Северо-Югом—Техно- и 
снабу и о продаже Техноснабом—Главхиму, в один и тот же № 
день. В тот же день должны были быть внесены деньги и 
‘на другой день получается ордер на 500 пуд. из таможни от 
первого собственника—Внешторга; однако, и эти 500 пуд. 
‘должны быть перевезены не первому покупщику, а непосред- 
‘ственно последнему покупалелю—Главхиму, в его адрес. 





д 


|. Цена, 3.000.000 р. была установлена уже непосредственно ® 
’Главхимом, до того шел разговор о 2,350.000 р.; по 2.000.000 
_руб. получен парафин от Ривоша, а тот получил его по : 
| 1.500.000 р. от Внешторга.—Если мы возьмем эти крайние | 
 ценыр—в 1.500.000 руб. и в 3.000.000 р. то увидим, что цена и 
увеличилась вдвое в промежутке приблизительно 3-х дней, р. 
ив три раза со времени первых переговоров Ривоша с Внеш- Е 
_ торгом! Спралиивается—с точки зрения рациональной торго- ‘Я 
вой деятельности, с точки зрения регулирования рынка,— 
такое движение вверх это нормальное или искусственное по- 3 
_вышение цены? Мы должны дать ответ, ибо нормальное 
‘повышение—это одно, а искусственное—это совсем другое, и 
.с точки зрения уголовного вменения они далеко не совпадалот. 


Как же обстоит дело в самом начале? В начальный мо- 
мент получается картина: с начала, Наркомвнешторг получает 
извещение о том, что прибыл некоторый груз в полтораста 
тысяч пудов. Характерно для порядков Внешторга, что он 
не знает даже, какой груз и от кого он пришел! Он знает 
только что пришел груз—и все. Что он делает по этому по- 
воду? Он запраливает в Лондон, Ревель—откуда этот груз? 
Это делает орган, имеющий монопольное право на производ- 
ство внешней торговли! Он спрашивает: откуда этот груз— 
‘от господа, бога? И как результат изысканий и учета он полу- 
чает, наконец, извещение: груз был куплен в Ревеле, там был. 
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задержан, но чей он-—неизвестно, хотя и куплен на нал 
золото. Как безховяйственный, его передают в ес. 
По этому поводу еще один факт. По процессу мы ви, 
ли, сколько было покупателей на парафин: тут и Петрогра > д 
—Губхимсекция, и посредники Абрамов и* Борисов, тут и 
и Главхим, и Спичечный Трест, а парафин... не продан до сих 
1 пор. Это одна из характерных черт того, какую прекрасную 







ще работу проделывает в данном случае Внешторг... Итак, груз 
у зачислен за, Обфондом. Но тут приходит досужий человек— 
к частный предприниматель, частный капитал; приходит Ри- 
М вош. Он случайно узнает, что пришел какой-то груз; Ривош. 


бежит к своему приятелю Ясному и говорит: «не зевай, мо- 
жет быть, тебе нужен парафин?— парафин есть во Внештор- 
те». Я полагаю, что мы можем совершенно свободно отбросить. 
все об’яснения Ясного, где он рассказывает нам, как он слу-. 
| чайно вспомнил 0б этом парафине, потом забыл про него, | 
и причем не выяснил вообще, где же в конце-концов парафин. 


Ясный—коммерсант, это не Внешторг. Он умеет обра- 
щаться с материальными благами; он имел громаднейшее де- 
ло: на нем лежала, всероссийская закупка всего сырья для 
у Петрогубхимсекции. Он только что делал заявку во Внешторг 
о на жиры в количестве 30 тысяч пудов; он должен был ехать 
к _ в Петроград для реализации, он проявлял во всем такую ки- 
7х пучую энергию;—и когда Ривош Ясному говорит—есть пара- 
ь фин и нужно его купить, то, дельный коммерсант и толковый. 
и”. человек. Ясный ставит вопрос практически: какую выгоду я 
получу из этого? Ривош еще более «толков», он предлагает 
во - Ясному: «дай мне полпроцента и монопольное право, 
исключительно я буду ходить по парафиновым делам». 9 о 
‚деловая постановка вопроса, и Ясный, как деловой человек, 
не мог не согласиться на нее. Он действовал вместе с Риво 
шем по обоюдному соглашению, после целого ряда, перегово- 
ров и на основании точно оговоренных условий; иначе в та- 
ких делах и не действуют. с. 

В результате Ривош является во Внешторг, и—странное 
дело—хотя Ривош частный человек, ведущий косвенно-по- 
средническую деятельность, хотя он мелкий представитель 
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какого-то комбинированного Куста, с очень маленьким аппа- 
ратом,—однако, он всех знает и его все во Внешторге знают! 
Главхим же-— государственное учреждение, имеющее по зако- 
ну право держать собственного представителя за границей, 
имеющее колоссальный штат,—но зато его представителя ни- 
° кто во Внешторге не знает... Всюду приходит Ривош, а не Глав- 
_хим,—и Ривош, а не Главхим получает, в нарушение. закона, 
_27 октября, разрешение на, акцепт, на этот парафин. Я дол- 
_ жен вернуться к, вопросу о цене. «Не больше миллиона», на- 
писал Ривош, «я даю за, 1500 пуд.». Я позволю себе спросить 
неужели мог Ривош самостоятельно принять акцепцию. 
Г без санкдии Ясного, без сведений, что в кассе Петрогубхим- 
’° секции нет ни гроша, что у Ясного нет в данный момент боль- 
‘ших капиталов? Мог ли он увеличить цену в полтора, раза, и 
° мог ли он от имени Петрогубхимсекции сказать: о цене мы 

будем говорить потом? Можно ли допустить, чтобы Ривош 
° действовал на, свой страх и риск без ведома Ясного, при этом 
проделывая такие махинации за счет и от имени Ясного? Он 
° говорит, что это «не твердая сделка». Хотя и «не твердая 
° сделка», но я хочу у вас купить 2000 пудов. Ему отвечают: 
_ хорошо, мы вам продадим, если вы согласитесь на то-то и 

то-то. Ривош: да, согласен. Что это, обязательство или нет? 
° Есть ли это твердо заключенная сделка или нет? Или вооб- 
ще это прыжок в пространство? Я нахожу, что начало этой 
° парафинной Одиссеи подтверждает полную солидарность 
° Ривоша, и Яеного в этой стадии сделки. 


Позвольте теперь коснуться доверенности, на, основании 
° которой мог действовать Ясный. Эта доверенность говорит: 


вы имеете право основывать конторы, нанималь и увольнять 
служащих, закупать сырье, продавать нали изделия, полу- 
чать корреспонденцию, представительствовать в суде. Я 
спрашиваю Ясного: а продавать сырье вы могли?—Нет. А 
если бы было нужно, то вы могли бы это сами сделать без 
_Петрогубхимсекции?—Нет. А Ривопг-мог это сделать? По- 
сле долгих стараний—получили ответ:—не”. Значит, отпуск 
сырья, закупленного для Петрогубхимсекции без ведома, ее и 
в целях наживы, или хотя бы и без таковой, является обман- 
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‚ согласится на перепродажу, и что тогда нужно будет итти 
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ным использованием вывески и фирмы о окции, 
в явное нарушение ее интересов и пределов полномочий, | 
торые дала Петрогубхимсекция Ясному.. Этого факта, ник 
не может оспариваль. ' 

Пойдем дальше; что делает Ривош? Он 3 января по ту. 
чает акцепцию, 3 января он сообщает посреднику Абольнику 
1+ января об этом уже знает посредническая контора, «Техно- 
снаб», 4 января об этом знает и посредник Борисов, и Полес 
ский спичечный Трест. Уже идут переговоры о продаже па- 
рафина Полесскому спичечному Тресту, т.-е. четвертому по 
счету покупателю. Я спрашивал здесь посредника Хайкина? 
вы считали, что покупаете парафин полностью, без оговорок, 
—ваш парафин?—Да, мой. Продает вам Абольник свой па- 
рафин?—Да, свой. Была ли у вас хоть тень сомнения?— Да, 
говорит Хайкин, мы фирма молодая,—действуем осторожно 
и по этому случаю мы хотели «быть на твердом основан ни. 
закона». Но ведь, мы знаем, что Хайкин ездил вместе с Ри- 
вошем во Внешторг узнавать о судьбе застрявшего парафи- 
на. Когда они ехали туда вместе, когда они вели переговоры 
с Абольником, когда это последнее звено ездило узнавать о 
судьбе застрявшего парафина-—может быть в этот момент у 
Хайкина могло явиться сомнение, что на деле здесь твердой. 
сделки нет? Но Ривош слова не сказал Хайкину о всех 
условиях, которыми они якобы обставили продажу парафи- 
на. Ни одного слова не сказал Хайкину и относительно того. 
что для перехода этого парафина’к Абольнику нужно еще 
разрешение Ясного, который в Петрограде; что нужно еще 
запросить Петрогубхимсекцию,— согласится ли она или не 







































во Внешторг переделывать сделку на другое имя. Если ве 
рить Ривошу, то получается слишком сложное сооружение 
построенное на песке; достаточно одного слова Ясного—и все 
полетит вверх тормашками,—и сделка, и «Техноснаб», и 
Главхим, и Борисов... Было ли 0б этом хоть одно слово?- 
Нет. Вместе были они во Внешторге и вместе слышали, чте 


Ясный сейчас отсутствует, и считали сделку твердой... = 
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При таких условиях говорить об этой сделке не как о 


того неустойкой Техноснаба по отношению к Северо-Югу, не- 
_устойкой Северо-Юга по отношению к Ривошу, и только 
_Главхим не обеспокоился обеспечить себя неустойкой; поэто- 
° му он отдал деньги и остался... без парафина. Бедный Глав- 
_ хнм!-—Потому что даже задаток ‘Техноснаб платил Северо- 
° Югу его деньгами... Вот вам конкретный пример наших 
° «красных» купцов! Все эти факты говорят: та, версия, кото- 
 рую здесь приводит Ривош, что все, мол, было «условно», в 
° доказательство чего он выкопал разные записки—не имеет 
° под собой никакого основания. | 





| Теперь второй вопрос: если Ривош вместе с Ясным имели 
к. ‘общие переговоры, то каковы были роль и участие Ясного? 


° Попробуем анализировать. Ясный был в Петрограде и делал 


свой доклад; защитник Кац пред’явил нам телеграмму, что 
был доклад и о парафине, и только не указал—где, на, каком 
заседании, мыловаренного ли треста или Петрогубхимсекции? 
В деле мы имеем документ, где говорится только о «докладе 
о жирах». 11 января заключается новый договор—у Ясного, 
_ уже с Жировым Трестом, а не с Петрогубхимсекцией. Спра- 
_ шивается при этих условиях, кому же он докладывал о пара- 
° фине—Тресту или Петрогубхимсекции? Или, быть может, 
° Яеный— говорил правду тогда, когда в первых своих пока- 
° заниях заявлял, что вовсе забыл, не вспоминал о парафине, 
_ как о мелкой сделке, ни в Петрограде, ни в Москве и ника- 
Кого никому не делал доклада? Ведь и текст телеграммы, 
° составленной залцитником Кацем в Питер, очень прозрачен: 
р Вот этот текст: «Скажите пожалуйста, докладывал ли Ясный 
° вам о парафине?». Конечно, это очень хороший прием для 
° того, чтобы получить желательный ответ! И что же делает 
_ Ясный по возвралщении? Затрачены деньги (внесено 950 мил- 
_ лионов руб.) на, текущий счет Петрогубхимсекции; заключены 
три параллельных сделки; уже условлено о том, кому ехать, 
‚на какой склад везти; выдана от имени Петрогубхимсекции 
доверенность; в кармане Ривоша уже лежит документ на 500 


гу 


т 








‘твердой— нельзя; сделка была совершена обычным принятым . 
_в коммерческом мире актом продажи, обеспеченным сверх’ 
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пудов. Обо всем этом ЛЯеному никто не говорит ни слова | 
м он сам этим вопросом тоже не интересуется? Отранно. ДадЬ 
в ше что? Производят обыск у Ривоша и у Ясного. Что делает 
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Ясный, зная, что производится следствие? Ничего, молчит, 
скрывается, уходит с квартиры, не говорит, где он/—он исче- 
зает. Ясного в Москве нет. Его ищут, квартира запечатана, 
| Петрогубхимсекция, обеспокоившись, посылает ревизию. 
} Когда заварилась такая каша, что он делает? Он говорит: я. 
«а не считал нужным принимать какие-либо меры. Вло-то, мол. 

внес на имя Петрогубхимсекции деньги... | 
Ему до этого нет никакого дела Ему нет дела, предста- 

вителю Петрогубхимсекции, что на его имя заключена сдел- 

ка, на его имя вносится почти миллиард, —а, он этим не инте- 
| ресуется, он скрывается и лишь потом добродетельно являет-_ 
ся в ВЧК! О том, как это было и почему явился Ясный до-. 
бровольно,—этого выяснить судебному следствию не удалось. 
и лишь можно догадываться, как это было. Две недели вы. 
о все-таки скрывались! 
, Ясный здесь признает, что он не мог заключить такую 
сделку без ведома Петрогубхимсекции,—но сделка все-таки. 
была ‘заключена, и Ривош показывал, что с ним вели целый 
ряд переговоров; Ясный и сам частично подтверждает, что о 
полупроценте был разговор. Что говорит эта совокупность. 
фактов? Неужели Ясный, вернувшись и узнав, что здесь про-. 
изошла, история, в результате которой возбуждено следствие, 
нашел нужным оказаться в «нетях» до суда, так, себе, здоро-_ 
во живешь?— Так не бывает,—этого отрицать нельзя. Логика. 
жизни говорит, что Ясный совместно с Ривошем задумал и а 
совместно же провел дело сбыта, парафина на сторону; это. 
дело не входило в тот план работы представительства, Петро- 
губхимсекции, на основании которого должен был действо- 
вать Ясный; оно явилось превышением директив, данных 
Ясному в доверенности Петрогубхимсекции. 

Перейдем к деятельности Ривоша. Залцита пыталась до- 
казывать, что Ривош был не корыстолюбивый человек, хотел. 
продать парафин по себестоимости и не имел в виду нажи- 
вы. Но мы уже установили, что он получил полпроцента 
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суммы сделки; далее, подсчет показал, что парафин стоил 
Петрогубхимсекции 1.500.000 р. за, пуд, а он продавал пара- 
фин по 2.000.000; если вычесть эти полпроценты и 332.000 
руб. с пуда таможенных сборов, то’ оставалось с каждого пу- 
да больше 180.000 заработка, которые могли полностью, лечь 
в карман Ривоша. 


Бонечно, ни при каких условиях Ривош не действовал 
бы так, чтобы абсолютно ничего не заработать для себя лич- 
_ но; он не из тех людей, которые забывалот о заработке.—Итак, 
’Ясным совершена ‘незакономерная продажа с превышением 
власти и полномочий и с использованием звания представи- 
теля Петротубхимсекции, ибо он заявил: я являюсь к вам не 
_ курьером, а полномочным представителем Петрогубхимсек- 
° ции; заявив так во Внешторге, он затем по соглашению с Ри- 
’вошем продал парафин на сторону Абольнику. 


Вспомним же указания нашей обще-государственной по- 
_литики: парафин, как предмет монопольный и редкий, дол- 
_ жен был итти непосредственно в руки государственному нпот- 
_ ребителю; вместо этого он попал на вольный рынок- 


к Здесь следует признать, что поскольку первый посред-. 
_ ник, Абольник, действовал на основаниях своего договора, 
утвержденного нотариальным порядком, постольку в неко- 
Торой степени вина лежит и на Комиссариате Юстиции; по- 
_следний должен блюсти охрану интересов государства, а 
_ между тем нет ни одного закона, который разрешал бы част- 
ные посреднические конторы, и одновременно нет ни одно- 
го закона, прямо их запрещающего. Отсюда следует, что, ко- 
_нечно, нельзя говорить о незакономерности действий Аболь- 
ника, а потому если Абольник, купив парафин по 2.000.000 
за пуд, решил нажить 5%, то еще нельзя привлекать посред- 
 ническую контору Абольника, за совершение этого дела; он 
_и не привлечен в настоящем деле. Не подлежит применению 
к нему и положение, декретированное законом 15 июля 1921 
тода относительно сговора о повышении цен, ибо Абольник 
_ переговаривался о перепродаже только с Ривошем.—Это был 
‘индивидуальный акт двух лиц о продаже, а, не сознательный 
сговор о взвинчивании цен. 
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Иное дело, когда мы переходим ко второму акту прода 
жи. В нем фигурируют двое Хайкиных, Борисов, Аврамов и 
непривлеченный по делу Ионин. В`нашем производстве 
имеется документ, в котором говорится: мы, Хайкины и 
Ионин, обязуемся уплатить Борисову и Абрамову по 75.000 
с пуда (первоначально намечалась уплата даже по 100.000 
р. с пуда). Это зафиксировано, и мы в праве спросить: нет ли 
в данном случае, в факте посреднической деятельности этого 
рода, состава, преступления по закону об обмене (ст. 2-я), где. 
говорится о наказуемости искусственного повышения цен пу-. 
тем взаимного сговора по взаимному соглашению? Я отве-_ 
чаю-— есть. р за 


Закон карает в уголовном порядке всякую посредниче-_ 
скую деятельность, когда она имеет своей задачей не способ- | 
ствовать более рациональному распределению, а единствен-. 
ной целью имеет исключительно взвинчивание цен. В самом 1 
деле, хотя бы копейку затратили эти лица? Ни один. Вложи- 
ли ли они свои деньги? Ни копейки. Понесли какие-нибудь 
труды? Никаких. Деньги чужие, парафин чужой, труда не 
затрачено. —что же в конце-концов во всем этом принадле- 
жит им самим?— Только те деньги, которые они собираются. 
получить ис взаимному соглашению, на основании письмен-_ 
ного документа! А в результате картина: по 2.100.000 р. пуд. 
предает Хайкин, по 2.200.000 р.—Борисов, по 2.300.000— 
Абрамов, — в конце-концов вместо 2.100.000 руб. возникает 
2.400.000. Это—полный состав искусственного повышения 
цены, ибо никаких разговоров о рыночных ценах и о вольном 
рынке нет. Какой тут рынок, когда пришли 4 человека, и го- 
ворят: возьмем себе по 100.000 с пуда! Здесь—типично вы- _ 
раженная форма спекулятивного товарообмена в чистом его. 
виде, когда самого товара нет ни у кого, а исключительным о 
выражением его является красный билетик с таможни, про-. 
стой пропуск в склад. ие 

Вся сделка во всех ее перипетиях основана на этой. 
бумажке; не будь у этих лиц пропуска, Главхим и Полесский 
'Треет ничего бы у них не купили; оказывается же, что в до- 
вершение всего и пропуск-то получен неправомерно, путем * 
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длога, с ведома и по взаимному соглашению подсудимых! 
’ констатирую здесь не тольке первый состав преступления 
(искусственное повышение цены), но и заведомый подлог и 
обманные действия по отношению к Внешторгу, Петрогубхим- 
секции, таможне и к Главхиму. Когда нам говорят, что Хай- 
кины действовали ультра-закономерно,—мне остается пред- 
положить, что у нас совершенно расходится критерий зако- 
номерности. Вот почему я утверждаю, что состав преступле- 
т ‘налицо; вы должны постановить об уголовной каре этой 
труппы обвиняемых, привлечь к ответственности и Ионина, 
закрыть эти конторы и конфисковать имущество посредни- 
ков. Это необходимо из соображений государственной поли- 
тики, как урок, как указание, что можно делать при НЭП’е 
_и чего государство не разрешает делать. 


Остается последняя группа— представителей Главхима. 
з Позвольте прежде всего отвести одного из обвиняемых—Жит- 
_ницкого, вина которого заключалась единственно в том, что 
он состоял в Коллегии Главхима и передал мапшинистке за- 
 писку о покупке парафина. Обвинение общего характера 
следовало бы пред’явить не ему, а председателю Коллегии, 
_И поэтому в отношении Житницкого я отказываюсь от обви- 
‘нения. 

















Иное дело—по отношению кв подсудимым Левину и Фир- 
_сову. Установлено, что Левин шел в слепую на поводу за рын- 
_ Ком; он забыл об основном задании государственного учре- 
_ждения, и в своей работе в Главхиме позволил водить, себя за, 
нос и Борисову, и Северо-Югу; в конце-концов он оказался 
 побитым. За это его,—представителя и руководителя госу- 
дарственной хозяйственной организации, можно и следует 
‘карать, ибо такого рода деятельность не может быть терпи- 
мой. 

® Рассуждения Фирсова о том, что он был вынужден повы- 
ить цену -с 2.000.000 до 3.000.000, т.-е. перещеголять всех 
посредников, означает, по моему убеждению, совершенное 
непонимание заданий, которые поставлены государственной 
властью. Что Является вашей задачей: расширять государ- 
ственное регулирование рынка или итти за рынком? Если 
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`дарственного учреждения цену, за которую я продал свой то- 
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ыы { 
Внешторг продает парафин по миллиону, значит вам нужн 
браль за пуд парафина, 3.000.000? Нужно понять, что есле 
завтра, Внешторг будет продавать по три миллиона, а вы со 
чтете нужным назначить по шести,—то мы тогда получия 
отчаянную свистопляску цен, в которой мы уже теперь Жи: 
гем и от которой задыхаемся. Только вчера с’ехавшиеся со 
всей России члены РКП обсуждали, как остановить это бе. 
шеное повышение цен; мы знаем все, да и вы, конечно. 
знаете. что трудящаяся масса, не может существовать в этих 
условиях. —а вы говорите: нужно набавить на, свои наклад- 
ные расходы.—Но кто будет платить за те спички, на кото-. 
рые пойдет этот парафин? Кто будет в конце-концов выно- 
сить на, своем горбу все эти ваши расчеты? Если соображе- 
ния 0б этом отсутствуют у члена партии, человека, которому 
государство поручило руководство хозяйственным предприя- 
тием,—такой человек, не годен. и 




























Вот почему я думаю, что мы не можем пройти молча- 
нием «работу» этих подсудимых. Пусть Ривош, Хайкин и 
Абольник брали себе «проценты»,—но все-таки они брали по- 
божески,—да на то они и Ривоши. Но Главхим, который’ 
только что купил парафин по 2.300.000 р. и продал его По- 
лесскому Тресту по 3.000.000! И это «регулирование» рынка?! 


Позвольте теперь остановиться на деятельности работни- 
ков Внешторга. Из обвиняемых этой группы наиболее ти- 
пичным является Селибер. Двое других—Тамаркин и Зна 
менский— допустили целый ряд промахов, но Селибер дале- 
ко превзошел их. Он позволил себе развивать перед нами зна- 
менитую теорию о «коммерческой тайне». Поразительная 
теория! Оказывается, нельзя сообщить представителю госу 


вар, ибо это—сокровенная тайна! Но почему? Какой мо- 
тив этой тайны? Об’яснений нет. Если бы так говорили 
Абольник или Ривош,—я понимал бы их; у них своя, своеоб- 
разная этика. Но тут условия совсем другие: приходит пред- 
ставитель треста и спрашивает, скажите, почем вы продали; 
мне предлагают купить.—А ему отвечают: это—тайна! Хо- 
рошее государственное регулирование рынка получится с 
















этакими «тайнами»!—Это абсурд. Когда к вам приходит 
лицо из учреждения, которому вы по закону были обязаны 
продать товар, и хочет узнать цену этого товара, потому что 
ему придется покупать,—то разве нельзя сказать ему эту 
цену? Я не могу признать серъезности об’яснений Селибера, 
и полагаю, что вопрос 0б его ответственности совершенно 
ясен. 

Переходя к заключительному моменту моей речи, я дол- 
жен заявить: поскольку со стороны Внешторга мы устано- 
вили продажу парафина на рынок, и притом по цене 
_1.500.000 р. (хотя эту цифру Селибер не мог обосновать ка- 
 кими-нибудь данными), то единственным. оправданием для 
работников Внешторга является то, что они добросовестно 
 заблуждались, полагая, что продают товар Петрогубхимсек- 
_ ции. Я полагал бы, что в отношении Знаменского и Тамарки- 
° на нет надобности применять жестокую и суровую меру, и 
думаю, что было бы достаточно условного осуждения до года: 
это явилось бы показателем той общей линии, которую при- 
 нимает нали суд для острастки деятелей государственных 
торговых учреждений.—Строже, конечно, следует отнестись 
к Селиберу. 





В отношении деятелей Главхима—Фирсова и Левина—я 
усматриваю гораздо большую вину. Их прямой задачей явля- 
лось быть посредником, но посредником для государственных 
предприятий, а не для спекулянтов. И в отношении лиц, 
т оторые своими действиями разрушали хозяйственный 060- 
рот и, допуская скачки цен, вели политику, направленную в 
ущерб интересам промышленности и, в частности, вовсе не 
вытекавшую из кон’юнктуры рынка,—в отношении этих двух 
лиц, как представителей коммунистической партии, наказа- 
ние должно быть более сурово: год тюрьмы, но уже без услов- 
ного освобождения. 
® Что касается деятельности частных посредников, то в 
отношении Борисова, Абрамова и обоих Хайкиных, также 
как и не привлеченного Ионина, я устанавливаю полный со- 
тав преступления по декрету 15 июня 1921 года п. 2— 
искусственное повышение цен путем сговора, причем оно не 














отказав представителю Спичечного Треста в сообщении све 
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рызывалось никакими соображениями, кроме узко-ли 
Их деятельность должна быть признана безусловно вредно? 
поскольку же она ‘отягчена еще подлогом,—я требую дл 
этих подсудимых полной конфискации имущества и лише 
ния свободы на 5 лет. * 

За Ривошем и Ясным числится та же тяжелая вина,- 
заведомая, в целях личной выгоды, продажа, государствен: 
ного материала, в частные руки. К Ясному, как к должностно- 
му лицу Петрогубхимсекции, и к Ривошу, как к человеку, 
который был инициатором и втянул Ясного и других в эту 
авантюру, должна быть применена та же мера наказания, — 
изоляция на 5 лет с конфискацией имущества, 

Вот товарищи судьи, по моему глубокому убеждению, 
тот приговор, который Верховный Трибунал должен вынести 
по этому «коммерческому делу». 


Верховный Трибунал признал доказанным: 

1. Что гр. Знаменский, Тамаркин и Селибер—буду и 
должностными лицами Внешторга, на которых лежало про- 
ведение торговых операций по оборотному фонду, по недопу 
стимой небрежности выдали гр. Ривошу документы на право 
изятия образцов парафина и на вывоз 500 п., и тем самым 
способствовали переходу ценного товара из рук государства, в 
руки частных агентов, с спекулятивным вздутием цен и за 
труднением хозяйственного товарообмена страны; Селибер, 
кроме, того, произвольным увеличением цены на парафин © 
1.000.000 до 1.500.000 руб. нарушил основную директиву Со- 
ветской власти о государственном регулировании рынка, а 
дений о продажной цене на парафин под предлогом коммер- 
ческой тайны, чем еще более усугублял неурегулирование и. 
анархию рынка, и поставил государственных потребителей 
парафина—в том числе указанный Спичечный Трест—в 
крайне затруднительное положение. : $ 

2. Что гр. Ривош и Ясный по взаимному соглашению в 
личных интересах и в ущерб интересам государственных 
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еждений Петрогубхимсекции, представителем коей являл- 
ся Леный и от имени коей действовал Ривош, и в 
ущерб общим интересам страны, закупили во 
Внешторге партию парафина и продали его в част- 
те руки спекулятивных организаций с искусственным 
поднятием цены с 1.500.000 р. до 2.000.000 р. за, пуд, причем 
Ривош заведомо знал, что парафин подлежит и дальнейшей 
перепродаже из рук в`руки с дальнейшим повышением цены. 
и тем не менее добывал для указанных организаций офи- 
т иальные документы, чем совершал мошеннические действия 
в отношении Внешторга, Петрогубхимсекции и Полесского 
Треста, способствуя еще большему расстройству товарооборо- 
‘та страны. 





3. Что гр. Я. и С. Хайкины и Абрамов, будучи”первые 
двое представителями частной посреднической конторы «Техно- 
_снаб», по взаимному уговору купив у частной конторы Се- 
_веро-Юг партию парафина в 1500 пуд., вошли в соглашение с 
агентом Полесского Спичечного Треста Абрамовым на, пред- 
° мет перепродажи Тресту и затем Главхиму того же парафи- 
на, нарушив декрет СНК от 15 июля 1921 г. Кроме того, Абра- 
мов для успеха указанной операции учинил подлог, вписав 
в качестве представителя Петрогубхимсекции в полученный 
при посредстве Ривоша пропуск на, таможню. для осмотра 
образцов фамилию Абрамов, совершив таким образом мошен- 
’нические действия в отношении Петрогубхимсекции, Внеш- 
торга, Таможенного Управления, Полесского Треста и Глав- 
 хима,—все эти лица тем самым затрудняли хозяйственный 
оборот страны и снабжение потребителей. . 
















4. Что гр. Фирсов и Левин, состоя членами Главхимторга 
т получив от частных посреднических агентов предложение 
0 закупке партии парафина, согласились на указанную им 
ю: ену и немедленно повысили ее на тот же парафин с 
.350.000 на 3.000.000 р. за пуд, и вместо регулирования 
рынка, способствовали еще большей его неурегулированности 
и тем самым залрудняли хозяйственный товарооборот стра- 
ны и снабжение потребителей. 
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1. Гр. Борисова и Житницкого считать по суду. 
вданными. 3 
2. Гр. Знаменскому и Тамаркину об’явить строгий _ 
к говор. 4 
Во - 3. Гр. Хайкина С. Б. приговорил к одному тоду ус; 01 
о ного тюремного заключения. 
4. Гр. Селибера, Фирсова и Левина—к одному году тю 
Е: ремного заключения с лишением права занимать о?ветствен 
м 9 ные хозяйственные советские должности в течение трех лет. 
№ 5. Гр. Абрамова—к двум годам тюремного заключения. 
6. Гр. Лесного и Хайкина Я. Б.—к трем годам с. 
| о 
и. ох Ривоша пяти годам тюремного заключения. 


8. Гр. Ионина, представителя частной конторы «Техно 
снаб», постановил привлечь к ответственности по обвинению 
в тех же преступлениях, что и Я. Хайкина. 


Принимая во внимание общую неурегулированность т 
несогласованность действий всех торговых учреждений в. ый 
торговой деятельности, в новом и трудном для них деле 
борьбы с частным капиталом в пределах допущенного в. 
ской властью свободного товарооборота, а также прив 
пиальное значение настоящего приговора, Трибунал ыы 
лил приговор по данному делу представить на, окончательное 
утверждение Президиума ВЦИК. я 







































’ДЕЛО О САМОУБИЙСТВЕ ГЛАВНОГО ИНЖЕНЕРА 
МОСКОВСКОГО ВОДОПРОВОДА ОЛЬДЕНБОРГЕРА. 

й зо ноября 1921 года в Москве покончил самоубийством 
тлавный инженер Московского водопровода и член Москов- 
ского Совета В. В. Ольденботргер. 

Президиумом Московского Совета, была назначена осо- 
бая комиссия по расследованию всех обстоятельств  само- 
‘убийства Ольденборгера, которая констатировала, что Оль- 
‘денборгер был не только выдающимся специалистом, но спе- 
‘циалистом в высокой степени преданным делу, отдавшим 
все свои силы и время Московскому водопроводу; далее Ко- 
миссия установила, что создавшиеся на водопроводе условия 
работы и деятельность отдельных лиц, окружавших Ольден- 
‘боргера, при известных личных качествах покойного и его 
общей усталости могли послужить причиной самоубийства, 
Ольденборгера, в связи с чем Комй@сия потребовала, немедлен- 
‘ного отстранения от работы при водопроводе: 1) старшего 
и: инспектора РКИ Семенова, за грубое, бюрократическое и при- 
дирчивое отношение к Ольденборгеру; 2) старшего инспекто- 
ра РКИ Макарова-Землянского, проявившего личные цели 
м ести Ольденборгеру за увольнение, его Ольденборгером; 
3) членов отдела Коммунхоза, и рабочих завода Меркулова и 
Елагина, создавигих своими выступлениями невозможные 


страцией. 

° Постановлением Президиума ВЦИК от 23 января 22 года 
о было передано в Следственный Отдел Верховного Три- 
’нала ВЦИК на предмет привлечения виновных, указанных 
постановлении вышеозначенной Комиссии к уголовной 
ответственности. 
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отношения между Ольденборгером, Комячейкой и админи- 
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`тгера на заводе, чем создавал вокруг Ольденборгера, атмосферу 





























Произведя ряд дополнительных следственных дей стви 
Следственный Отдел Верховного Трибунала, признал. по, 
лежащими суду Судебной Коллегии _ Верхтриба, следующи 
ЛИЦ: ^ 

1) Ответственных руководителей рабочих рей Н 
водопроводе и ответственных работников по управлению во 
допроводом Елагина и Меркулова по обвинению их в том 
что они, руководимые неправильно понятыми интересами 
рабочего класса и личным самолюбием, повели Фформенную 
травлю против Ольденборгера, обвиняя его в контр-револю- 
ционном, саботажническом неисполнении возложенных на 
него обязанностей, использовывая при этой травле свой авто- 
ритет как работников Советской власти и как членов РКМ (6) 
и создавая своей деятельностью такую обстановку, которая 
привела, Ольденборгера к трагическому концу. 





2) Седельникова Т. И. в том, что он, будучи ответствен- 
ным партийным ‘работником, в обязанность коего входило на- 
правлять деятельность Елагина и Меркулова, не только не 
приостановил вредную деятельность последних, но, напротив. 
одобрял ее, помогал им сам выступать в печати с распростра- 
нением непроверенных слухов, дискредитирующих Ольден 
боргера, вводя при этом в заб. луждение органы власти и 6©0- 

здавая для Ольденборгера обстановку. повлекшую Трои 
ский конец его. з 


3) Макарова-Землянского—в том, что, питая личную зло- 
бу к Ольденборгеру за увольнение его с водопровода в целях 
сведения личных счетов с Ольденборгером—информировал 
органы власти о якобы преступной деятельности Ольденбор 


недоверия и подозрительности. Я 


4) Семенова и Герасимова—в том, что они создавали 
обстановку. способствующую трагическому концу Ольденбор- 
гера. Ё 

Означенное дело было заслушано Судебной Коллегие 
Верхтриба, при трех защитниках. 


' 
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о самоубийстве гл. инж. Моск. вод. Ольденборгера. 


Товарищи! 


°— Каждый судебный процесс представляет собой как бы 
усок реальной жизни, выхваченный внешней силой и затем 


ум всякому судебному работнику, когда ему приходит- 


сти, маленькие факты=—и вместе с тем вся жизнь в целом, во 
всем ее многообразии и сложности бытовых, психологических, 
политических и всяких иных условий предстает тогда перед 
ним. От общих теоретических проблем, от искусственных, 
‘абстрагированных от реальной ` обстановки логических по- 
‘строений—вы невольно в этой следственной работе с головой 
погружаетесь в волнующееся море жизни —вы познаете ее в 
‘этот момент такой, как она есть. И если вы к тому же не 
‘только судебный работник, но и политический деятель, то 
более чем в какой- либо другой работе вы имеете в эти момен- 
ты возможность поверять свои представления и построения 
‘общего характера и видеть воочию и то, правильно ли они 
или неправильно были даны, и то, как эта правильность или 
‘неправильность отражается или отразилась в реальной жиз- 
‚ни. Вот какие мысли приходили мне во все время судебного 
‘следствия по этому процессу. Мы, строители новой жизни, 
сломавшие старый строй, отдавшие руководство новым 
строительством пролетариату,—мы в наших общих теорети- 
ческих построениях и директивах были и остаемся, конечно, 
т равы. Только рабочие стоят и должны стоять у нас во главе, 
только коммунисты обладают и должны обладать всей пол- 
Н той руководства. Правильность этой позиции для эпохи 
налней революции подтвердилась и данным процессом. Одна- 
ко, процесс одновременно обнаружил и дефекты налиего по- 
рядка; он показал, во что может превратиться такое преобла- 
ние политической гегемонии нашей партии тогда, когда 
 тлаве данного предприятия—скажем, водопровода стоят 
не те. кто персонально должен был бы стоять. Процесс обна- 


й среде, приведших—как в данном случае—к, утрате, кото- 
рую заменить невозможно. Он показал, с другой стороны, что 
: 28 
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рассматриваемый в лупу. Это сравнение невольно приходит: 


вести судебное следствие по делу: мельчайшие подробно- 














остановить других, когда остановить необходимо; он ье | 
как часто вместо слов: «стой», «не зарывайся»—давались л. 
зунги иного рода. : ь 


Вот эти реальные поправки к правильному в обще 
принципу внес данный процесс, в конкретном «куске жиз 
ни», как в фокусе, показавший реальную картину того, что 
здесь было и что, следовательно, еще может быть и в другом 
месте. Отсюда следует, что, кроме приговора, как естествен- 
ного финала, всякого процесса вообще, настоящее дело долж- 
но даль и политические итоги. Задача валиего суда заключа- 
ется в том, чтобы выявить эти политические итоги, и она, ко- 
нечно, важнее индивидуальной судьбы тех или иных подсу- 
димых. Вот почему позвольте мне на ряду с анализом у и- 
ковой стороны сосредоточить ваше внимание и на политиче- 
ской стороне процесса. 


Товарищи! В чем сущность процесса и его коренное с0- 
держание? Оно—только в следующем: недоверие рабочих к 
прежним эксплоататорам и прислужникам этих эксплоатало. 
ров—самая здоровая и надежная гарантия в руках рабочих 
при созидании ими своего дела. На этом здоровом чуве 
классовой неприязни строили мы в свое время нашу армию 
во имя ее же ни одного ответственного поста мы не пору- 
чаем людям не нашего лагеря, не приставив к ним или, как 
_мы говорим «к спецам»,—«комиссара». Это здоровое чувств! 
при гипертрофии, однако. сплошь и рядом может приве: 
сти к тому, что именуется на нашем современном жарг 
«коммунистическим чванством» и самодурством; грань про 
водится только внутренней самокультурой и тактом. | 





























Но можно ли обвинять за отсутствие или недостал от 
такта? Ваш приговор должен ответить «да можио», когда недо 
статок такта переходит в самодурство; если же к самодур 
ству и чванству присоединяются еще и личные мотивы, борь 
ба личных самолюбий—тогда вмешательство суда необходи 
мо. И мы будем карать наших самодуров, наших самовлю 
бленных нарциссов, жестоко карать, поскольку их действи 
наносят непоправимый вред и порождают недоверие к 


































стороны людей чужого лагеря, которые хотели бы искрен- 
то работать с нами вместе. 
_ На этом процессе, отразившем в себе всю трудность пе- 
дного периода, ломки и перевоспитания двух психоло- 
ий представителей двух классов, ранее враждебных друг 
3 угу, —вы должны своим приговором дать урок, как, тем, так 
т ‚ другим. В итоге правильного решения эти трудности лом- 
ст будут смягчены; неправильное решение, малейшая ошиб- 
породят еще большее недовольство и только послужат во 
ед.——Вот почему, отметив всю трудность и в то же время 
‘величие валтей задачи, я в этом процессе должен с своей 
роны приложить все усилия для самого точного и, быть 
может, самого мелочного анализа всех, обстоятельств дела. 
это должен сделать; позвольте же поэтому вперед просить 
вас извинения за мелочность и кропотливость анализа, — 
аче в таком деле я поступить не могу. 


° Чтобы понять все, что произошло в деле Ольденборгера, 
г должен начать издалека и просить вас перенестись в обста- 
новку тех дней, когда впервые рабочие Москвы,—а в частно- 
сти рабочие водокачки—столкнулись с своим прежним на- 
льником уже не как слуги его, а как, господа и полноправ- 
е отныне властители своей и его судьбы. Вот—исходный 
нкт, где берет свое начало все, что произошло затем. С 
этого момента, с этой грани двух эпох идет начало процесса. 


«Я господин», гордо сказал тогда себе русский пролетарий 
по праву власти потребовал себе повиновения. Исторически 
был прав, и именно отсюда идет завязка процесса. При- 
жденный браль в руки власть в момент окружения врага- 
вынужденный залщищаться против сотен и тысяч измен, 
—русский рабочий, конечно, был прав, когда в каждом «не 
воем» видел скорее врага чем друга;—претендовать на 
ное положение из этих «не своих», конечно, никто не был 
ы в праве, —так должно было быть. Позвольте же теперь 
т этой общей предпосылки в пользу обвиняемых перейти к 
нализу фактов. 

Итак в момент всеобщей ломки, столкновения и борьбы, 
а фоне ожесточенных схваток в центре столицы, вступив- 
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`а из того, что солдатами по неловкости могли быть поломаны 








шегося взбаломученного моря революционной бури, — к: 
нечто в высокой степени индивидуальное и своеобразное, да 
лекое от жизни и совершенно не отвечающее тому, что де 
лось вокруг.—вырисовывается перед нами фигура Ольд 
боргера, главного инженера московского водопровода. Это-- 
человек, который почти 30 лет работает на этом водопроноде 
человек, отдавший этой работе все, что у вэго было,— который 
вложил в водопровод все содержание своей жизни; другой 
личной жизни он не имел—таким рисуется нам бо 
гер по показаниям всех свидетелей, как рабочих, так и сослу: 
живцев. Человек одинокий, замкнутый в себе, уравновешен: 
ный и спокойный, — видимо, человек глубокой воли, глубоког ‘0 
уважения к себе и такого же уражевия к окружающим п о- 
дям, поскольку характерной чертой его являлось то, что он 
очень редко позволял себе отзываться резко о других.—Этот 
человек, который все отдал работе, вдруг оказывается втяну- 
тым в водоворот событий необычайного размаха и поставлен- 
ным перед необходимостью разрешать вопросы, о которых он 
быть может и не задумывался никогда. Как он к ним отнес- 
ся?—0б этом у нас имеются установленные данные. 
































В 1905 г., когда столкновение общественных классов пр: н- 
вело на его водопровод солдат, посланных самодержавием 
для «охраны порядка», тогда, по свидетельству многих, он 
стал вместе с рабочими и не пустил солдат на водопровод 
он исходил, однако, при этом не из политических мотивов 


трубы, машины, испорчен водопровод, —таков был основной? 
мотив его поведения тогда. В февральскую революцию, 
второй день ее, он сейчас же приходит на завод и говори 
Елагину, что революция, мол, кончилась, следовательнс 
нужно пускать водопровод, нужно чтобы машина заработал: 
прежним ходом:—вот импульс, определявший его поведени 
в февральские дни— Наступили дни октября, принеся боле 
резкое столкновение общественных классов—и, по свидетеле 
ству Фельдмана, Ольденборгер получает в эти дни мандал ‹ 
тов. Владимирского на охрану водопровода в качестве ‚ет 
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‚его задача—сохранить водопровод. 



























р Мы видим в этих фактах в высокой степени одну харак- 
ерную для него черту: несмотря на все то, что совершается 
круг сохранение водопровода в порядке так, чтобы он мог 
дальнейшем работать, составляло 99% содержания всего 
его сознания, всей его жизни в октябрьские дни. Жизнь тре- 
бовала, однако, и другого ответа. Когда все кругом рушилось. 
и ломалось, в период этой борьбы он видел, что все его со- 
рудники. которые вместе с ним работали, бастуют по полити- 
ческим мотивам. И перед ним встает вопрос, как он будет 
поступать: бастовать вместе—или не бастовать? Политиче- 
ские симпатии, традиции, привычки, за которые мы, конеч- 
но, не можем его обвинять, тянули его «туда», за, забастовку; 
но личное содержание его жизни и боязнь за водопровод тя- 
нули в обратную сторону—и в критический момент он дает 
ответ: «с технической стороны я не бастую, а в остальном... 
в остальном я, ну да, бастую». Но до остального по существу 
ему. нет никакого дела. 
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|. Вот ответ, который Ольденборгер дал в октябрьские дни. 
—И когда испортилась труба, он немедленно побежал добы- 
вать какую-то муфту. чтобы исправить эту трубу потому 
что водопровод составлял главную его заботу. Вот факты. С 
непререкаемой ясностью и точностью они свидетельствуют 
0 дно: нельзя говорить о сознательном желании Ольденборге- 
ра разрушить водопровод или о том, что им предпринима- 
лись какие-то шаги в этом направлении; говорить о человеке, 
который мог в. критические для политической жизни страны 
угябрьские дни действительно нанести страшный ущерб дви- 
ию, ибо от него зависело оставить город без воды и этим 
ть может выиграть в Москве политическую борьбу, по 
йней мере на несколько дней,— говорить, что он созналель- 
) желал разрушить, сломать, испортить водопровод в поли- 
ческих целях, и продолжать это говорить в 20 и 21 годах, 
гда о саботаже уже не было речи, —могут только люди, ко- 
торые либо сознательно не хотели видеть действительность, 
бо были неспособны ее видеть.—-Вот почему, когда впо- 
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и ставился на и в Совет 20-го и ой 
когда на политических собраниях вожди рабочей группы 
коммунистической партии говорили, что они продо. 
видеть перед собой в Ольденборгере политического врата, к 
торый в технической области является душой организова 
ного саботажа,— писать, как потом писал в своей преслов то. 
статье для ВЧК обвиняемый Сидельников о том, что о 
«видел картину’ сознательного разрушения Ольденборгером 
водопровода», или, как Семенов в своем докладе Трояновско 
му, приписывать такую деятельность Ольденборгеру, —после 
разительных фактов, которые имели место в февральские и 
октябрьские дни, так поступать могут только люди, которые 
не могли видеть его работы или не хотели. 





























Они нам приводят, однако, в доказательство своих 
утверждений документы и факты. Разберемтесь в них, и мы 
увидим, какой ответ будет правильным. Нам говорят: вот 
расписка, которую он написал в октябре 1917 г.: «получено 
4000 руб. от стачечной комиссии. Это ли не прямая связь с 
контр-революционерами и саботажниками?». И вот за то, что 
он выдал расписку в октябре 17 года и получил 4000 руб. в 
пользу бастующих, за это в апреле 21-го года его чистили 
как контр-революционера, а Елагин нам заявил здесь, что # 
до сих пор видит в нем политического врага, которого нужи 
было во что бы то ни стало убрать с водопровода! Я ставлк 
вопрос прямо: если кто в 22 году будет ставить в вину любо- 
му представителю враждебного класса, связанного © ним 
своим происхождением, то, что тот делал, говорил и мыслил 
в критические октябрьские дни, —если в плоскости политиче 
ской борьбы сегодняшнего дня политические вожди буду" 
аргументировать такого рода документами, —то таких полити 
ческих вождей долой с трибуны политического руко 
водительства, ибо это значит, что они не только ничего в 
забыли, но и ничему не научились! Все резолюции наши 
партийных ©’ездов, все инструкции Советской власти и пр; 
мые указания, которые даются соответствующими учреж 
ниями,—все это осталось, повидимому, пустым звуком, про 
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я мимо ушей Седельниковых и Елагиных; все это от них 
отскочило, как. от стены горох. Нельзя никогда, забывать, что 
да партия и Ооветская власть что-нибудь говорит, то она. 
требует исполнения этого и на деле и карает всех, кто в этом 
росе будет отступать от прямого и непреклонного испол- 
ИЯ. 


Нелепо и смешно аргументировать теперь этими 4000 р.; 
еще более нелепо и `смешно теперь аргументировать указа- 
нием на, то, что Ольденборгер сказал тогда, Меркулову: «Совет- 
ская власть не продержится 2 недели», —а ведь это второй 
аргумент! Ну, допустим, что эта фраза была сказана в 
октябрьские дни; пусть она была сказана еще раз в беседе, 
тод спустя, «едва ли Советская власть выкарабкается из 
всех трудностей, которые переживает».—Что из этого практи- 
‘чески следует для того или иного нашего работника? Ведь, 
‘так думали тогда не только «спецы», —так думали не раз и 
мы. Травить человека, который смел об этом «свое суждение _ 
иметь», гнать его с работы и ставить своей целью добиться, 
чтоб он с позором ушел в могилу, добиваться этого всеми 
способами и всеми средствами только за фразу (ибо в поли- 
тическом отношении ничего, кроме этих двух якобы ска- 
занных фраз не было)—это уже преступление. Но этого ма- 
ло, я позволю себе сказать: «якобы сказанных», —ибо для 
‘меня не доказано, что эти фразы в действительности были 
произнесены; если такая фраза могла быть сказана в октяб- 
ре, то едва ли Ольденборгер сказал ее через год или полтора, 
когда отношения уже обострились и Меркулов с Елагиным 
в его глазах уже были его врагами; он знал тогда, что всякое 
неосторожное слово будет поставлено ему в вину и его потя- 
нут к ответу; я позволю себе сослаться на свидетеля Минчу- 
ка, который сказал, что Меркулов способен говорить не- 
правду, —и мне думается, что эту фразу приходится отнести 
к меркуловским прикрасам. 

Перейдем к, фактам, которые имели место после октября. 
В деле имеются документы, которые раскрывают историю с 
«особняком Жерара»: о ней мало говорили на судебном след- 
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‚ Ольденборгера в непонимании, что для нас, для всего рабо- 


‚ победою рабочих, потому что особняк был занят—и вот 
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жили предметом специального расследования комисся 
сковского совета, фигурировали в ВЧК и, наконец, их ри 
руют на суде.—В чем же дело? Имелся особняк некоего Же 
рара,—Ольденборгер заключил с бывшим владельцем —сл то 
весно или письменно— договор ‘о том, что он, Ольденборгер 
этот особняк сохранит; бывший владелец Жерар отдал част т 
зданий под водопровод, оставив 6 комнат себе, где была би 
блиотека, жила какая-то старушка и еще кто-то.—Затем Ме р- 
кулов и Елагин возбудили вопрос о том, чтоб взять особняк. 
и отдать под жилье рабочим,—и вот Ольденборгер «идет про- 
тив рабочих» и говорит Елагину и Меркулову: «позвольте, в 
местном комитете вы согласились со мной не отбирать 0соб- 
няка, и я дал честное слово сохранить’ особняк за теми, кто 
там живет».—Елагин отвечает: «Ваше обещание меня не ка- 
сается»; Ольденборгер протестует: «Это не честно, ведь я дал 
слово».—И особняк, был взят. 


И 


Допустим-—что все было так, как изложено.—Нам важно 
установить два основных факта. Елагин утверждает, что 
Ольденборгер «предавал интересы рабочих», не отдавая 060б- 
няк,—но поймите психологию этого человека, вспомните, что 
свидетели говорили об особой щепетильности его по отноше- 
нию к вопросам личного достоинства; по мнению Ольденбор- 
гера, отбирать особняк было не честно. Можно обвинить 


чего класса, формальные устные или письменные обязатель- 
ства отдельных лиц иногда не имеют значения; но нельзя 
обвинить его в контр-революции за утверждение, что он не 
может нарушать слова, которое он дал. Борьба кончилась 


источник, откуда начались столкновения; это было в декабре 
17-го и в январе 18-го года. Я настаиваю, что в содержании 
этого инцидента отнюдь нельзя усмотреть того, что Елагин 
иотом вменял в вину Ольденборгеру в резолюции 20 апреля. 
Он говорил, что инженер Ольденборгер . «сознательно предает 
интересы рабочих и является прямым и открытым противни- 
ком диктатуры рабочего класса и власти Советов»:—но таких 
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тгических выводов нельзя было сделать из факта, с. 
особняком. 


В дальнейшем происходит ряд столкновений Елагина и 
Меркулова, с Ольденборгером, когда те состояли в месткоме 
ачестве представителей рабочих. Это был самый тяжелый 
риод для организации строительства Советской власти:— 
иходилось взять спецов в руки и заставлять их работаль, 
сохранить управление непосредственно в руках рабочего. 
класса. Это был период, который потом нашел свое разреше- 
ние в иных формах социального строительства, и управления 
промышленным предприятием; —но в тот момент другой фор- 
мьь кроме совместного управления спеца и комиссара, при- 
думать было нельзя. Тогда, каждому комиссару следовало в 
своей совместной работе со спецем проявлять максимум вни-. 
‘мания и осторожности, чтобы не перегнуть палки в другую 
горону;—а в истории московской водокачки как раз к это- 
му периоду относятся наиболее крупные столкновения, с 
крупнейшим специалистом своего дела Ольденборгером. 


® Эти стычки завершились в Московском партийном коми- 
тете в 20 году, когда Елагин поставил там вопрос об уволь- 
нении Ольденборгера; но МК решил сохранить его, и это 
решение должно было поставить точку для всяких дальней- 
ших разговоров об увольнении. Казалось бы, с точки зрения 
партийной дисциплины вывод был ясен; абсолютное по- 
виновение, абсолютное принятие данной директивы, —вот 
все. что осталось Елагину;—но вместо этого мы видим, что 
через год на выборах 21-го года и до этого и после выборов 
Елагин постоянно выдвигает вопрос об увольнении Ольден- 
боргера и выдвигаются другие кандидатуры, напр., Гера- 
симова.—Я спрашиваю: если в условиях октябрьской обста- 
НОВКИ следовало держать всех специалистов крепко в руках 
и если с точки зрения 18-го года двойственность управления 
редприятиями диктовалась политической небходимостью,— 
о политическая ответственность, лежалщая на всяком комму- 
сте, стоящем у кормила управления. не требовала ли 
имания, что обстановка меняется и каждое изменение ее 
ловий требует видоизменения ее тактической линии? 



















- ководствовался Елагин, пусть самыми лучшими,—это не 





Что мы имеем со стороны Меркулова и Елагина в 
нейшем? Упрямое, упорное и настойчивое проведение т 
линии, которую они заняли с самого начала. В конце-кол 
положение дошло до того, что в Коллегии московского вс 
допровода  создались до крайней степени невозможные `от 0, 
шения и было постановлено, что нужно убрать либо Ольден- 
боргера, либо Елагина;—и опять-таки было решено уда, ГИТЬ 
Елагина. Значит, он должен был понять в этот момент, что 
если ответственными учреждениями нашей партии и орга д- 
ми нашей власти спор разрешен не в его пользу, —то его обя- 
занность, как, политического работника, безусловно подчи- 
ниться. Последнее слово Елагина вы помните: «Глух остал- 
ся МК, ибо отверг в 20-м году мое требование об увольнении. 
Ольденборгера; глухи остались Фельдман и Коммунальное 
Хозяйство Моск. Совета, которое убрало меня, а не Ольден- 
боргера; глух остался и профсоюз».—И Елагин решает даль- 
ше действовать на свой риск и страх и, будучи устранен о 
Коммунального Хозяйства, потерпев неудачу в профсоюзе и 
в партийном комитете, —юон в октябре .1921 г. действует уже 
один. С каким упорством, не заслуживающим в политическом 
отношении никакого снисхождения и, наоборот, требующим 
суровых репрессий, явился Елагин к тов. Аванесову, как к 
Наркому Рабоче-Крестьянской Инспекции и потребовал, что- 
бы его сообщника инспектора Макарова-Землянского спе- 
циально поставили над Ольденборгером,—ибо, как сказано в 
письменном заявлении, Ольденборгер «препятствует всегда 
полезной деятельности Макарова-Землянского».—Как квали 
фицировать это заявление с точки зрения его политического 
и практического содержания? Какими бы мотивами ни ру- 





































имеет значения, ибо требования, которые пред’явлены Совет- 
ской властью и партией. должны быть исполнены во что бы 
то ни стало; в жертву им должно быть принесено все, дал е 
личное убеждение, что я, Елагин, лучше знаю этот вопрос и 
беру на себя ответственность.—Так несите же теперь эту 
ответственность за свою деятельность, —этой ответственности 
и требует от вас Верховный Трибунал! За свои действия 






































Дело о самоубийстве гл. инж. Моск. вод. Ольденборгера. 


’которые шли вразрез со всей политикой Советской власти и 
которые представляют собой кустарничество на свой страх и 
риск, сознательную дезорганизацию и расстройство общей 
работы, хотя бы продиктованное самыми лучшими намере- 
ниями,—Клагин и Меркулов должны понести ответ! 


Не буду говорить о других, чисто уголовных моментах, 
обнаружившихся в их поведении;—в своих докладах и в со- 
вещаниях с Седельниковым Елагин позволял себе сообщать 
заведомо неверные факты. В этой плоскости деятельность 
Елагина, и Меркулова, характерна с одной стороны: чтобы ни 
говорил свидетель Котов, что на водокачке все рабочие зафа- 
жены мелко-буржуазной психологией, а вот он, Котов, удо- 
стоверяет, что только Елагин и Меркулов имеют потомствен- 
ную пролетарскую психологию,—эти заявления представ- 
ляют для меня пустые слова, а в доказательство их не при-. 
ведено ни одного факта. Мы видели здесь этих рабочих— 
Дроздова, Никитина и Минчука, и в уверенности, что судьи 
разделят мое мнение, я утверждаю: эти рабочие, отдавшие 

‚ столько лет своей работе на водопроводе, представляют то, 
на чем держится Советская Россия. Это—рабочие-середняки, 
У которых, как у Минчука, 3 сына коммуниста, и отец бо- 
леет за них— когда сыновья голодают и холодают; эти рабо- 
чие имеют право требовать, чтобы Котовы, Елагины и Мер- 
куловы, как бы высоко они ни были поставлены профессио- 
нальными и партийными организациями —не швыряли в 
них так легко грязью без всяких доказательств. Они имеют 
право на это, и в том, что Трибунал поверит им, а не Елаги- 
ным, будет ответ всем, кто с такой легкостью их третировал 
на суде;—я думаю, что в этом вопросе свидетельство Котова, 
должно быть откинуто. 


И когда нам говорили, что в собраниях рабочих на Але- 
ксеевской водокачке по поводу столкновения Замышляева, с 
Меркуловым рабочие стояли на стороне Замышляева, то я 
вспомнил поговорку: «глас народа—глас божий». Конечно, 
бывают моменты, когда нашей партии приходится трудно в 
рабочей среде, когда разные обстоятельства, продовольствен- 
вые и другие заставляют шататься сознание целых групи и 





ние родит нервность среди рабочих и они лишают Меркулова, 
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населения, в том числе и рабочих; но в рабочей среде есть 
одна характерная черта, которую наблюдал всякий, кто 
знает рабочих: в вопросах личной чести и личных столкно- 
вений их мнение почти всегда оправдывается и оказывается 
правильнее, чем решение даже наших ответственных учреж- 
дений.—Когда нам говорят, что рабочие потребовали выезда, 
на водокачку Суда и что они осуждали действия Меркулова. 
в инциденте с Замышляевым—мне этого достаточно, чтобы | 
заключить о неправильности поведения Меркулова. Рабочие 
вынесли резолюцию, что Меркулов, как, сознательный партий- 
ный товарищ, должен был поступить иначе, что его поведе- 



































своего доверия:—9это не такая вещь, от которой легко отмах- 
нуться. Партийные и профессиональные организации долж- 
ны были сугубо взвесить этот факт и опросить: почему 197. 
рабочих вотировали такую резолюцию?— Все эти обстоятель- | 
ства достаточно характерны, чтобы сказать, что и партийная 
работа и Елагина, и Меркулова не только шла против задач, _ 
которые ставит профессиональное движение, но вместе с тем. 
была направлена против рабочих масс; в их работе сказалось. 
упорство людей, которые думают, что они лучше всего знают 
И СМОГУТ «все и вся»;—9это было то, что Ленин называет 
«коммунистическим чванством» и за что призывает жестоко 
карать. \ 

От этих вопросов, обрисовывающих сложившуюся на, 
заводе обстановку, мы можем вернуться к фактической сто- | 
роне событий. Выход Елагина из Коллегии по управлению _ 
водопроводом закончился тем, что по требованию об’единен- 
ного заседания ячеек в эту коллегию вошел Меркулов; к. 
этому моменту атмосфера накалилась настолько, что на во- 
допроводе уже образовались две враждебные стороны.-—Я о. 
внимательно прислушивался к тому, что говорили Меркулов 
и Елагин-относительно содержания столкновений: совхоз, ба-. 
ни, бетонные баки вместо деревянных, моторы, дизеля и т. д., 
—вот причины стычек.—Не наше дело разбираться во всем 
этом; эта работа уже проделана другими, и соответствующие. 
документы говорят. что обвинения против Ольденборгера. 
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_ разбирались и... были отвергнуты. Если так.—мы можем 


пройти мимо них и только повторить заключение комиссий, 
которые их рассматривали и признали недоказанными; & 
поэтому, сколько бы Елагин ни говорил, что и теперь он убе- 
жден в своей правоте, сколько бы Меркулов ни бил себя в пер- 
си, говоря, что как рабочий он уверен, что во всем делал хо- 
рошо и правильно, —все же документы говорят, что в этом 
вопросе Елагин и Меркулов неправы; следовательно, их дея- 
тельность против Ольденборгера должна опять-таки встре- 
тить соответствующую оценку; —и с людьми, которые не счи- 
таются с решениями напгих ответственных учреждений, мы 
знаем, как, поступать. 

Позволю себе после огромного периода времени, охваты- 
вающего 1919—20 годы, перейти к 21-му году, когда оконча- 
тельное оформилась группа противников Ольденборгера, по- 
ставившая себе целью (по крайней мере со стороны Елагина 
и Меркулова) борьбу с Ольденборгером не на жизнь, а на 
смерть. Перехожу к моменту создания Коллегии по управле- 
нию водопроводов в составе Меркулова, Зенюка, Ольденбор- 
гера, и Макарова-Землянского (последнего в качестве предста- 
вителя от РКИ). Остановимся на характеристике Макарова- 
Землянского, чтобы сразу понять, с кем впоследствии иметь 
дело. —Конторщик водопровода, пользовавшийся уже в то 
время известным влиянием. среди рабочих как избранный 
ими председатель ревизионной комиссии, Макаров уходит в 
РКИ, как он сам говорил, «потому что там лучше платят»; 
оттуда он переходит в Центральный Наркомат, потому что 
там оплата «еще лучше». Уходя, он требовал, чтобы ему на 
водокачке оплатили ущерб, понесенный от того, что он, рабо- 
тая на водопроводе, не работал в других лучше оплачиваемых 
учреждениях, и оплатили неиспользованный отпуск; есть 
указание на то, что Макаров был заподозрен в неблаговид- 
ных поступках.—Про Макарова Ольденборгер ставил вопрос 
так: я терплю всех до тех пор, пока нет оснований подозре- 
вать их в неблаговидных поступках, —но с такими людьми я 
не могу вести дело. Органически не перенося нечистоплотных 
людей— Ольденборгер, как мы знаем, принял меры, чтобы 















































Макарова-Землянского убрали, и вот в новой коллегии во 
допровода вы имеем: 1) Зенюка, нового человека; 2) Мерку- 
лова—фигуру, знакомую Ольденборгеру и 3) Макарова-Землян- 
ского—тоже имеющего с Ольденборгером счеты. С 4-го июня 
21-го года по июль происходили заседания, на которых, по 
картинному заявлению Зенюка, происходили постоянные’ 
«крики». «Я не могу с этим согласиться», говорил Ольден- 
боргер, «не могу согласиться с перемещением и с распре- — 
делениями, которые касаются технического персонала и. 
производятся помимо меня». Зенюк, которого я не хочу по-. 
дозревать ни в чем и который представляет глубоко-симпа- , 
тичную мне фигуру по своей внутренней структуре, —этот | 
человек, подпадает под полное влияние Макарова-Землянско- | 
го, Меркулова и Елагина. Помните показания Зенюка, что 
он говорит про Ольденборгера: «тут есть гнездо, которое нуж- 
но рассосаль», тут есть, мол, группа, «которая сознательно 
ведет контр-революционную работу, группа из старых сило- _ 
тившихся вокруг Ольденборгера дельцов». Это—аргумента- 
ция Меркулова и Елагина, это-—их точка зрения, которую мы _ 
слышали от них же. «Надо рассосаль»—путем переброски. И 
вот Зенюк, как управляющий водопроводом, перебрасывает 
инженеров и не докладывает 0б этом Фельдману или Оовет- 
никову в Коммунальном Хозяйстве. Почему? Вы помните, 
что сама коллегия Коммувального Хозяйства, т.-е. и Фельд- 
ман и Советников, по характеристике Елагина и Меркулова, 
не пользовались в их глазах доверием, т. к., мол, коллегия 
«пичего не делает для раскрытия шайки Ольденборгера, й 
окружающих управских дельцов». Незачем докладывать по- 
этому в Коммунальное Хозяйство, ибо те «смотрят глазами _ 
Ольденборгера»,—нужно делать самим между собой. И вот. 
Зенюк делается игрушкой в руках Меркулова и Макарова-_ 
Землянского и с настойчивостью проводит их мероприятия. | 
— Советников отменил распоряжения Зенюка ‘в последнюю _ 
неделю перед смертью Ольденборгера, но Зенюк, не подчинил- | 
ся и они остались. Создалось положение, невозможное для. 
Ольденборгера; не могло быть речи ни о каком контакте и. 













’° Дело о самоубийстве гл. инж. Моск. вод. Ольденборгера. 447 


’ доверии, т. к. этмосфера была проникнута, заведомым недо- 
верием. И это называется—«контактной работой», «исполне- 
‘нием директивы партии»! 
Вопрос нужно ставить ребром. Перед нами-—опять без- 
ответственная личная политика, на свой страх и риск, о ко- 
торой не говорят уже ни Советникову, ни Фельдману и в: ко- 
Торой признаются только на суде. Что же это? Вовлечение 
_ спецов в товарищескую работу, или сознательное противодей- 
ствие им? Ведь в каждом шаге Ольденборгера видели злой 
’ умысел, во всем усматривали желание причинить вред, а, каж- 
_ дый ребенок на водопроводе знал, что о желании разрушить 
водопровод и о контр-революционных действиях Ольденбор- 
тера—не могло быть и речи! Что ставил Елагин в вину Оль- 
денборгеру? Что когда нужно было кого-нибудь по мнению 
Елагина убрать,—Ольденборгер ему этого не позволял? Но 
посмотрим так ли это? Возьмем инцидент с Работновым. Зе- 
°нюк перебросил инженера Работнова из одного управления 
в другое; Ольденборгер протестует и пишет: «если у Работ- 
’нова работа идет скверно, назначьте обследование и тогда 
замените Работнова другим лицом. Если же вы говорите, что 
_ убираете Работнова только потому, что работа идет скверно, 
_ а потом заявляете, что как хороший работник он будет более 
_ пригоден в Техническом Отделе,—то оба, эти момента, взаимно 
_ исключают друг друга; такое увольнение без обследования 
является самодурством». Вот что говорил Ольденборгер-— 
° самодурство. И ни чем иным такое поведение Зенюка на- 
звать нельзя; в то самое время, когда директивы’ Советской 
власти и партии говорят, что в вопросах технического ру- 
ководства, (особенно с перемещениями) нужно быть очень 
осторожными и действовать так, чтобы обосновывать каждый 
о шШаг—в это время у Ольденборгера берут инженера и не го- 
_ворят ничего, кроме лицемерной фразы, написанной Мерку- 
_ ловым: «Люди труда и ума, теперь должны работаль вместе». 
Что это значит? Ведь знал же Меркулов в этот момент 
истинные мотивы перемещения? Знал. Эти мотивы-—те же, 
которыми руководился Зенюк, которыми диктовалось все их 
поведение. Инцидент с инженером Работновым является луч- 
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‘ложь, то что бы ячейка не говорила, нужно проверить это 
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шим показателем той атмосферы, в которой приходило 
действовать Ольденборгеру. | 





























_ В этот момент происходят выборы в Московский на 
Выдвигаются кандидатуры: с одной стороны партийная, 
другой—Ольденборгера. Седельников сам признал, что в си 
лу авторитета, которым Ольденборгер пользовалея ереди ра- 
бочих, кандидатура последнего была выигрышная; другая— 
была, безнадежной, и тем не менее на собрании комячейки 
выносится резолюция, посылаемая в Райком и другие 
инстанции, где говорится: «Ольденборгер— центр и душа са- 
ботажа; Ольденборгер в Московском Совете будет нашим по- 
литическим врагом». Эта резолюция вносится на собрание 
рабочих, а те кричат: «ложь, неправда!», она читается среди’ 
общего шума.—а политические ответственные руководители, 
присутствующие в собрании, —что они делают? Задумывают- 
ся ли они над вопросом, что значит такое положение вещей? 
На крик Седельникову «ложь» он говорит: «с такими чер- 
носотенцами я говорить не хочу».—«Нет, говорят, просим, 
ежели обозвал нас черносотенцами, об’ясни, почему?». Заду: 
мывается ли Седельников в этот момент над вопросом, поче- 
му его резолюция встречает такое отношение? Что он должен 
был сделать? Конечно, он был должен внимательно вникнуть 
в этот факт; как посланный партией ответственный работ- 
ник, он был обязан остановиться и подумать,—а он говорит: 
‹нет, я опросил тогда всю ячейку и мне сказали: Ольденбор- 
гер—контр-революционер; для меня это было свято, и тогда, 
я с полной ответственностью написал эту резолюцию». Не т 
так ответственные работники не поступают! И если ий 
рабочее собрание говорит, что резолюция ячейки утвержда, 





иным путем, только тогда Седельников был бы прав. `В 


Я не буду останавливаться на выяснении элементарной 
истины, что пока Ольденборгер стоял техническим руковод - 
телем — выносить клеймящую его резолюцию значило ли- 
шать его вообще возможности работать и отдавать какие- ибо. 
распоряжения. Ибо, если бы резолюция была принята — 
всякий был бы в праве не слушать Ольденборгера: пошел к 
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у, потому что ты саботажник!—Думал ли об этом «ответ- 
венный работник»? Или в предвыборном азарте он забыл, 
то призван руководить, а не плыть по течению? Он, кото- 
тй позволил себе цинично выразиться, что «нарвал уши» 
Меркулову и Елагину,— должен знать, что для того, чтобы 
позволить себе это право, нужно самому отвечать определен- 
гм требованиям. Кто такой сам Седельников, откуда у него 
празо присваивать себе покровительственный тон по отноше- 
нию к Меркулову и Елагину? Политическая выдержанность 
дельникова, доказана, достаточно данными его политическо- 
го прошлого, которое он сам привел, —качающегося и неопре- 
деленного «марксиста»,—чТо-то совершенно неопределенное, 
какой-то «клякс-папир» вместо политического работника... 
’начала—трудовик 1-й Думы, потом десятилетний перерыв, 
сидение за, оборонческой линией, оборонческое поведение в 
момент царской войны, а в итоге—покровительственный тон 
по отношению к Меркулову и Елагину, которых он считает 
‹ учениками»; —юон «ободрял, подстрекал, поддерживал и раз- 
вивал» их и за это подстрекательство сидит сейчас здесь. 
Седельников с гордостью писал заявление в Верховный Три- 
бунал, что просит привлечь и его на скамью подсудимых; я 
уверен, что Трибунал оценит это и воздаст ему за, его «разви- 
вающую» работу... 


® Самый большой грех Меркулова, Елагина и Седельни- 
кова—это их политическая бесшабалиность и беспринцип- 

сть, которую они проявили в этом деле. Для них не суще- 
ствовало Ольденборгера, его работы и его ценности для 0(о- 
ветской власти; для них существовала, как они пишут в 
своих показаниях, «одна орущая масса черносотенцев»... Но 

чему Седельников считал себя в праве называть управских 
р ботников черносотенцами, —0б6 этом он тоже ничего не 
форт. 


Перейду ко второй половине 21 г., к атаке против Оль- 
нборгера в печати. Седельников рассказывает, что он не 
пришел писать статью, а его пригласили написать—и он 
тисал. Как будто не все равно: сам написал—или по при- 


талпению написал статью, которая не соответствует дей- 
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ствительности? В бумажке, которую он просил приобщи 
делу, он сказал, что редакция «Экономической Жизни» пору 
чила ему, в виду волнующих общественное мнение слухов о 
катастрофическом состоянии водопровода, написать статью 
— Но если писать, так, надо и нести всю ответственность за 
написанное! Если есть основание волноваться, то нужно это 
доказать, беря всю ответственность, а если основания нет, то 
и нельзя писать подобных статей!—И когда Ольденборгер в 
ответ пишет, что гр. Седельникову нужно было информиро- 
вать себя более ответственными людьми, чем Меркулов и. 
Елагин, Ольденборгер прав: это обязанность всех и вся. :' 
буду просить суд внимательно просмотреть ответ Ольденбор- 
гера, чтоб оценить писания Седельникова. Ответ опроверг все 
обвинения Седельникова,—а ведь у Седельникова получа- 
лось, что технический штат водопровода сознательно, на- 
рочно и в нарушение обязательства, данного Моск. Совету, 
качает воду в землю и этим сознательно подмывает фунда- 
мент всей Москвы. Что это значит?—9Это прямое обвинение в. 
контр-революционной работе, направленной к ущербу для 
миллионов населения. Прежде всего здесь доказано словами. 
эксперта Игнатова, на которого ссылается и сам Седельни- 
ков, что технический штат делал все возможное для приве- 
дения водопровода в возможно более удовлетворительное 
состояние. Ольденборгер указывает, что технический штат 
водопровода никогда не давал обещания пускать только по- 
ловину двигателей, и Седельников тут пишет неправду.—Мы 
призвали Седельникова на предварительном следствии и 
спросили: как вы могли писать о том, о чем не знали? Он 
‚ответил: «Я ставил своей задачей сделать шум вокруг вопро 
са о водопроводе, а дело спецов разобраться в этом вопросе». 


В проекте нового уголовного кодекса имеется статья, 
которая говорит, что распространение слухов и непроверен- 
ных сведений, способных вызвать общественную панику, или 
недоверие, или дискредитирование соответствующего органа, 
власти, строго карается; полный состав этого преступления 
содержится в действиях Седельникова. И это надо знать по- 
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итическому работнику, чтобы ради одного «шума» не пи- 
'ать таких статей; нужно раньше—подумаль. 

° Но этого мало; за стальей появилось опровержение Оль- 
ценборгера, а затем была назначена комиссия Моск. Совета, 
орая 28 июля, обревизовав состояние водопровода, дала 
ючение: «состояние водопровода удовлетворительно, и 
ническое руководство вполне рационально».—И тем не 
ее вплоть до настоящего дня, вплоть до статьи, которую 
Седельников послал в ВЧК, мы видим те же утверждения его 
о зланомеренной деятельности Ольденборгера. Что это?— Это 
рямство, политика «чего моя левая нога хочет» и_без- 
ветственный авантюризм. 


Наконец, последний период: тот, когда после выборов в 
Моск. Совет для наблюдения за состоянием водопровода, 
была назначена особая «чрезвычайная тройка». Я прошу 
особенного внимания к фактической стороне этого периода. 
В состав этой тройки, вошли: представитель Моск. Совета, 
едставитель водопровода. Ольденборгер и представители 
Тоскомгосоора и Мосздравотдела с совещательными голо- 
сами: задания тройки были не ревизовать, а, содействовать. 
Но перед этим Елагин несколько раз путешествует к, Аване- 
сову, доносит, что, мол, «на водопроводе с политической и 
технической стороны не все благополучно»; характерно, что 


таки Седельников!—Комиссия создается, начинает работать 
—и вот представитель Рабкрина, обвиняемый Семенов, на- 
тинает с протеста. против того, что в комиссии участвуют 
Ольденборгер, Кац и Асланов. Он добивается, наконец, их 
тсключения. Каким путем? Семенов докладывает об этом по 
чальству Аванесову, Аванесов докладывает в Совет Труда 
Обороны—и в конце-концов оттуда идет решение об уда- 
нии этих лиц. Вот какая сильная малпина была пущена в 
ход для того, чтобы добиться исполнения желаний этой 
пы! В конечном составе комиссия сформировалась из 
енова, Герасимова от МГСПО и Куйбышева, и на послед- 


тем заседании опять появился... Макаров-Землянский. 
в, 29% 


‚ Аванесову Елагина; направляет с0 своим письмом опять-. 
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когда фигурировали Меркулов, Макаров-Землянский и 3 
нюк; второй период начинается ‘тем же Макаровым-Зеу 
ским, Семеновым и Куйбышевым,—алтмосфера, осталась в 

та же. Это доказывается и непосредственной связью, котора: 
установилась между Семеновым и Макаровым-Земляноким 
Установлено, что Макаров-Землянский в это время по ини 
циативе Меркулова и Елагина опять появляется на водопро 

| воде, что опять-таки произошло в результате писем Седеле 
| никова и хождений Елагина. Одновременно Меркулов пода 
донос, что Ольденборгер «постоянно препятствует Макарову 
Землянскому в его полезной работе; это сразу создало и: 
водопроводе невозможные отношения между Ольденборгероя 

| и комиссией. 


Седельников пишет, что получил поддержку в лице (Се: 
менова. Я не могу, исходя из документов и из доклада (Се 
менова Трояновскому о’ «злой воле» на водопроводе, об’яснит! 
{ поведение Семенова только его своеобразной духовной струт К 
и турой, & 1а Гоголевский Акакий Акакиевич. Я считаю, чт 
Е все данные о совместной деятельности Семенова с Макаро 

вым-землянским, а именно: что, благодаря приглалиен ник 

} Семенова, Макаров-Землянский снова, как зловещая т 
преследующая Ольденборгера, появился на последнем засе 
дании комиссии в ноябре месяце; то, что он получал сведений; 
й о непорядках на Техстрое от Макарова-Землянского; наконец 
то, что Макаров-Землянский был введен на водопровод бла 
Г годаря Елагину и Меркулову— все это заставляет меня @ 
и. твердой уверенностью заявлять: слова, Семенова, якобы тол 
ый ко после смерти Ольденборгера он догадался, что на воде 
м ° проводе работает контр-революционная организация.- 
отвечают действительности. Отношения Семенова к Ольл 
и боргеру диктовались предвзятым мнением, создавшимся уя 
и в момент его вступления в работу чрезвычайной тройки, 
обстановкой, в которой создавалась эта комиссия. В этой 

ие связи рабкриниста Макарова-Землянского с рабкринисто\ 
| Семеновым, в взаимной информации друг друга, в том, чп 
Семенов приглашал Макарова-Землянского на заседания к 




































сии, в содержании доклада Семенова о злой воле— какие 
ственные ноты мы слышим? Это—ноты Зенюка, ноты Се- 
никова, ноты Меркулова и Елагина. Политическое содер- 
е одно —и источник одинаков. Вот почему следует 
изнать, что обстановка чрезвычайной тройки с первых же 
гов создалась совершенно определенная. И когда потом, 
результале первого протеста Семенова, были лишены ре- 
потцих голосов в комиссии Асланов, Кац и Ольденборгер, — 
о означает такое направление деятельности Семенова? Что 
значают его настойчивые «занесения в протокол» каждого 
лучая неявки Ольденборгера на заседания или неиспол- 
ния им точно в срок заданий, возлагавшихся на него ко- 
ссией? Какой «будущий судебный процесс», как он гово- 
л, имеет в виду Семенов? Судебный процесс над членами 
ойки? Или над членами контр-революционной технической 
урганизации тогда, когда раскроется, наконец, «злая воля»? 
Вся -ли хотел он реабилитировать на всякий случай или 
собрать против других уличающий материал?— Эта обмолв- 
0 о процессе, которого ждал Семенов, совершенно 
статочна для обрисования действительных причин его по- 
ведения в чрезвычайной тройке. 
< Вспомним теперь, как ждал Ольденборгер от этой тройки 
помощи ремонту водопровода; как техник-специалист, он 
ждал, что этот орган сделает что-нибудь в деле, которое бы- 
по содержанием всей его жизни. Что же он встретил?—По- 
дозрительное отношение, что засвидетельствовал вполне 
ективно Куйбышев; предвзятое отношение, что «есть злая 
я». которая разрушает водопровод; вздорные доклады 
карова-Землянского о катастрофическом состоянии водо- 
овода; разговоры о том, что хотя известна невозможность 
править трубы и котлы в России, но все-таки, мол, это 
оэжно сделать и т. д. Вы помните слова свидетеля Гербко о 
и, что на водопроводе «велась следственная работа, а не 
ывалась помощь». ` Свидетели Мельников, Кац, Виноку- 
в и другие говорят об особо нервной атмосфере в работе 
следней недели, когда Ольденборгер жаловался, что ему 
экело, и что работа обратилась в какое-то мотание; ему при- 
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Е к, ы 
ходилось, как, говорил Горланов, «постоянно хол ИТЬ. 


зываль им, что я не верблюд», или как он говорил в р уг 
месте, что ему приходилось «опровергать всякий вздор». 
Я прошу вас прочесть хотя бы часть протокола чр 
тройки. Там синим карандашом, кружками мною отмечен 
случаи, когда давались задания Ольденборгеру к срочном» 
исполнению, —и вы увидите, в скольких комиссиях и подко 
миссиях приходилось ему работать. И вот в то время, когд 
человек, сидел в этих комиссиях и подкомиссиях, строч 
срочные доклады и сообщения,—вдруг Макаров-Землянский 
преподносит ему новый доклад: что благодаря деятельносту 
Ольденборгера в комиссиях, получилось катастрофическое 
состояние Рублевской бални на водокачке.—"Тут чрезвычай 
но характерно одно обстоятельство: донос Макарова, да Ир 
ван 26 ноября, а 2 декабря было назначено следующее : 
седание. По протоколу, в результате доклада Макарове 
Ольденборгеру было поручено представить срочный отчет об 
общем состоянии центральных станций; 39 ноября Ольленбор 
гер кончает с собой—и на предсмертной записке ставит далу 
2 декабря. Если вспомним, что накануне рокового дня 01 
пишет записку Советникову по поводу заказа за границу 
что накануне смерти он бросает свидетелю Горланову сл 
по адресу Семенова: «негодяй, проглотил у меня самое глав 
ное—котлы» (без чего с его точки зрения нельзя было вест! 
работы по ремонту), что окончательное разрешение вопроса 
должно было иметь место на следующем заседании Совет 
2 декабря, когда этим разрешались и все главнейшие вопро 
сы работы ‘на водопроводе,—то, может быть, дата 2 декабр: 
представится яснее, чем когда здесь огласили эту записку 1 
эту заранее предуказанную роковую дату. Вот почему мо 
утверждать, что именно этот вопрос о заказах котлов сыг 
тут роковую роль. Надежды, что заказ пройдет после тог 
как он был опротестованн Семеновым—было мало; в этом жи 
для Ольденборгера была вся его жизнь. И к роковому засе 
данию была приурочена 30 ноября написанная предсмерт 
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заться и странным и непонятным,—но во всей совокупности 
Ффактов—непонятное превралщается в неизбежный и понят- 
НЫЙ ВЫВОД. 


— Один штрих из деятельности чрезвычайной тройки под- 
крепляет эту версию и с еще одной стороны. Это— история со 
злосчастной работой артели Козина и Техстроя. Ольденбор- 
теру бросили в глаза обвинение: вы скрыли заявление арте- 
ли Козина, которое было более выгоднее для водопровода, чем 
заявление Техстроя, и заключили договор с Техстроем, заве- 
домо зная о предложении Козина. Ольденборгер приходит 
после заседания к инженеру Барсову и говорит: «что вы не 
сказали мне, что было предложение Козина?».—Там, на, за- 
 седании, он не говорит об этом, не желая подвести ни одного 
из своих работников и сослуживцев. Барсов отвечает: я не 
 внал— На самом деле оказалось иное: артель подала,. свое 
заявление Зенюку; об этом знал и Макаров-Землянский и 
Меркулов, а Ольденборгер ничего не знал; и после этого они 
обвинили его в глаза в нечестном поступке!—Вот в какой 
атмосфере приходилось ему работать. Вот с чем он приходил 
домой усталый, после бесконечных заседаний, на которых 
его травили. 


| Макаров-Землянский сообщил о Техстрое Семенову, и 
была назначена еще одна комиссия, которая признала рабо- 
ту артели удовлетворительной—но тем не менее до самого 
конца продолжается травля по поводу договора с Техстроем. 
Если вспомнить, что в Техстрое работал инж. Работнов, ко- 
торый был первопричиной удаления Макарова-Землянского 
с водопровода, то станет ясно, какие мотивы руководили Ма- 
каровым-Землянским в этой опеке над интересами водопро- 
вода. Это—мелочная, мстительная деятельность, месть чем 
попало всякий раз, когда есть возможность;—вот что руко- 
роте Макаровым. А этот его рапорт от 14 ноября, обвиняю- 
ций Ольденборгера в бездеятельности? А его сообщение о 
фактах, которые оказались по обследовании неверными? А 
‘молчаливое соглаттение с Меркуловым и Елагиным: «ну что 
же, просите Аванесова, я, пожалуй, согласен опять пойти на 
водопровод, все равно из Московского РКИ уйду!». А его заяв- 


а угодно, —эти лица проводили всюду одну и ту же общую ли: 


_© Техстрое и на основании их делает вывод о наличности на 
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ление, что уйдет туда, где лучше платят? Что это 
какую фигуру посадили для контроля над Ольденборге м 
—На, все эти вопросы сейчас, после освещения ряда фак ГИ 
ческих материалов, ответ дается гораздо легче. ‘8 

Вот та обстановка, которая имела, место и по вопрос о 
котлах и о Техстрое, и о Рублевской водокачке, и о водо у, 
рах‚,—все это, по-моему, создает одну общую картину. Нам 
говорят, что Елагин и Меркулов не принимали участия В 
работе с членами комиссии и не встречались в последние 
месяцы; но есть даты; и дата последнего донесения Аване. 
сову лучше всего говорит, что во всем деле была последо- 
вательная работа Елагина. У станка или в Коллегии ‚— где 


нию. В частности Семенов и Макаров-Землянский проводи- 
ли эту работу, один из-за, личного недоверия, инспирирован- 
ного Макаровым, другой—из личных счетов. 

В этой атмосфере и произошла, катастрофа... 

Характерно все, что последовало за ней. На следующем. 
же заседании после катастрофы Семенов просит занести в 
протокол, что когда шел доклад Макарова-Землянского, Оль 
денборгер не протестовал: а 9 января Семенов пишет свой 
оправдательный доклад Трояновскому, собирает документы 
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водопроводе злой воли и контр-революционной организации. | 

Я принужден квалифицировать последний документ. 
как заведомо ложный донос государственным учреждениям, 
который по нашим декретам подлежит определенному на- 
казанию, а, именно, году тюрьмы, а при увеличивающих ви- 
ну обстоятельствах не ниже 2 лет; и если суд признает эту 
хвалификацию—эта кара должна, упасть на, голову Семенова. 

То же самое касается Макарова-Землянского; так как в 
его действиях имеются личные мотивы, то закон требует д я 
него не ниже 2 лет тюрьмы за доклад 14 ноября, за его вред- 
ную деятельность, за использование служебного положения, 
за злоупотребление властью, которая была ему предоставле- 
на. наконец, за то соглашение частного характера с Мерку- 
ловым и Елагиным, которое позволило ему вернуться на в0- 



































цопровод в качестве контролера над Ольденборгером. Какой 
ятельности от него ждали? И по поводу этого есть доку- 
мент, который говорит, что «нужно бороться с Ольденборге- 
м, тормозящим деятельность Макарова-Землянского», и, 
наконец, письмо Седельникова;— все это характеризует дея- 
тельность Макарова-Землянского с начала до, конца. Его 
должна постигнуть суровая кара, чтобы каждый знал, что 
ответственное должностное лицо должно отвечать за каждый 
с вой шаг и каждый поступок. 


Я должен перейти к квалификации деятельности второй 
труппы. Иначе, как политической безответственностью, поли- 
тической бесшабашностью и авантюризмом мы не можем 
об’яснить деятельность Елагина и Меркулова, какими бы 
‘мотивами они не руководились. Я должен сказать, что этими 
лицами руководило вовсе не желание соблюсти интересы ра- 
бочх.—потому что есть учреждения, которые взяли на сёбя 
эту задачу, и Елагин обязан был с ними считаться. С болью 
в сердце я слышал показания свидетеля Боровского и ду- 
‘мал, как часто высшие профессиональные организации при- 
‘нуждены неправильно действовать не по своей вине. а в 
. илу об’ективных условий. Я спрашивал: полагает ли Бо- 
ровский, что исключена возможность личных мотивов в дея- 
тельности Елагина и Меркулова? Он ответил: «нет, в 
партийной и профессиональной работе приходится, в силу 
недостатка людей, базироваться на доверии, причем доверие 
основывается на партийном билете». Это то, что на 90% ре- 
шает вопрос. Отсюда, вывод, какую громадную ценность имеет 
эта книжка—партийный билет, и как поэтому, в своих ссыл- 
ках на партийные билеты, надлежит быть сугубо осторож- 
ными! 


Когда вопрос о спецах был разрешен и много раз пере- 
жеван, когда по этому вопросу имеются категорические пред- 
‘писания высших партийных организаций и решения партии 
уже претворяются в решения советских органов, т.-е. делают- 
ся законом,—то закон должен исполняться; и если за на- 
рушение партийного предписания партийный суд карает— 
самое большое—исключением из рядов партии или другими 


‚лезная дисциплина для лиц партийно-мыслящих, и уголов- 
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мерами морального воздействия, то закон, который т мее 
своем распоряжении более суровые меры воздействия, в 
жен карать и строго и неумолимо. Благодаря поведен ` 
Меркулова и Елагина, руководимых Седельниковым, созда: 
лась атмосфера, приведшая к трагическом концу Ольденбор 
гера. м 
Ущерб нанесен и Моск. Совету и Советской России в 
целом, потому что мало таких специалистов в нашем распо- 
ряжении. Не будем уже говорить об индивидуальной, личной 
утрате, которая вообще невозвратима,—06б утрале человече- 
ской жизни. В наше время, когда борьба представляет 
главное содержание нашей жизни, мы как-то привыкли малое 
считаться с этими невозвратимыми утратами, часто прохо- 
дим мимо, не обращая на них нужного внимания, а межд 
тем это такой факт, которого нельзя пройти молчанием. Наобо- 
рот, должно, чтобы Верховный Революционный Трибунал ; 
сказал веское слово, которое покажет всем, что нельзя пре | 
небрегать требованием Советской власти в отношении 
использования технических сил. С 


Вопросы, подобные этому, могут всилывать каждый день 
все с большей и большей остротой, потому что жизнь слож- 
на и ее развитие постоянно создает коллизии, которых труд- 
но предугадать вперед. Мы можем предугадать только одно. 
что, при дальнейшем изменении нашей практической и общей. 
политики, может быть нам придется итти еще на боль- 
шие уступки, отступать и лавировать; быть может, партия 
окажется принужденной избрать тактическую линию. про- 
тив которой станет возражать примитивная логика и чест- 
ных и самоотверженных борцов.—Тогда самая суровая, же- 


ная кара для лиц, которые позволят себе выходить из пре- 
делов дисциплины и самим решать вопросы, уже решенные 
законом, должны быть нашими гарантиями. Уголовная ка- 
ра должна служить острасткой, которая будет останавливать 
этих «слишком уже ответственных» политических работников. 

Вот почему я убежден, что уголовная кара должна, лечь 
и на Меркулова, и Елагина и Седельникова. И не с обществен- 
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| ным порицанием они должны отсюда уйти не с усмешеч- 
кой, что ведь они «не враги рабочего класса». Верховный 
Революционный Трибунал, как орудие рабочего класса. на- 
_ правлен не только против классовых врагов, но и против 
всякого, кто бы он ни был, если он своей работой дезоргани- 
_зует работу Советской власти. Со всеми такими людьми су- 


° меет справиться орудие диктатуры рабочего класса—Трибу- 


_ нал. Поэтому реальное, действительное наказание должно 


оная 


_ постигнуть обвиняемых, и тюрьма должна быть тем пригово- 
_ ром, который они получат. Мы не шутки пришли играть 


здесь! Когда Седельников в ответ на мою ссылку о действиях 
_ исключительных законов мне говорит: «Тов. Крыленко, я 
знаю эти статьи; но ведь _здесь не классовых врагов судят, 
а эти статьи относятся к врагам класса»;—я отвечаю: «Нет, 
этот закон направлен против всех, кто подрывает диктатуру 


° рабочего класса, кто нарушает интересы рабочих и те зако- 


ны, что написаны по воле Советской власти!». 

Пусть же эти суровые статьи со всей суровостью обра- 
тятся против них! Приговор должен быть действительным, & 
не только напутствием: «ты нагрешил—можешь итти и не 
греши вперед». 


Приговором Судебной Коллегии все привлеченные в ка- 
честве обвиняемых лица-—_Седельников, Макаров-Землян- 
ский, Семенов, Елагин и Меркулов—были признаны винов- 

ными в пред’явленных им обвинениях и приговорёны: 

Седельников—к двум годам- тюремного заключения с 
сокралцением по амнистии от 7-го ноября 1921 года до одного 
года заключения. 

Елагин, Меркулов, Макаров-Землянский и Семенов— 
ввиду их чистосердечного раскаяния—к общественному по- 
рицанию. 

Независимо от сего все осужденные приговорены ® 





° отстранению от ответственных должностей сроком на три 
_ года. 








ДЕЛО ФИННОВ. 






В $ часов вечера 31-го августа 1920 года в в Петрограде 
проезжавший по улице Красных Зорь начальник Петроград- 
ской милиции заметил скопившуюся у клуба финских ком- 
мунистов имени Куусинена, толпу: из расспросов он выяс- 
нил, что в клубе идет стрельба. Когда он намеревался войти 
в клуб, к нему подошел красноармеец, оказавшийся впослед 
ствии членом финской коммунистической партии Хеглун- 
дом, который сдал ему свой револьвер и заявил: «я—фии: 
ский коммунист; сейчас на собрании мы рассчитались с бе- 
логвардейцами, которые втянули нас в гражданскую войну; 
в клубе имеются еще мои товарищи, которые вооружены, и 
если вы пойдете туда, то они вам сдадутся: там находятся и 
наши противники. частью убитые». Начальник милиции 
предложил товарищам Хеглунда сдаться и выдать оружие, 
что и было исполнено; войдя в клуб, он обнаружил в зале 7 
трупов, лежавших на полу в разных положениях. и человек 
30 народу, преимущественно женщин, из и 11 95 ги 
ранены. 












































Убитыми оказались: члены Центрального Комитета фив 
ской коммунистической партии Иван Рахья и Вейне Иоки 
нен, кассир военной организации Константин Линдквист, 28. 
ведующий пропагандой Туомис Хюрскюмурто, заведующий 
‘зегистрационным отделом Федор Кеттунен, военно- служа- 
зций Иоган Виттасаари и член партии Иоган Сайнио. 














В числе раненых находились: член о Коми 
тета партии Эвя и секретарь военной организации Елизаве- 
та Саволяйнен; последняя в ту же ночь скончалась от ран. 







































® По выяснении личностей, совершивших убийство, тако- 
выми оказались члены финской коммунистической партии. 
$ Пааси, Хеглунд, Иоронен, Суландер, Халонен, Кругфорс и 
_Сало-Нюланд. 





Предварительное ‹еледствие по делу обнаружило, что 
среди членов финской коммунистической партии велась аги-. 
 тация против Центрального Комитета партии, причем руко- 
водителем агитации являлся видный член партии Войтто = 
_Элоранта. Последний, пользуясь заведомо ложными обвине- 
_ниями, характеризовал членов Центрального Комитета как 
белогвардейцев, уголовных преступников и предалелей рабо- 
чего класса; собрав, в результате этой агитации, группу чле- 
нов финской коммунистической партии, недовольных по тем 
_лли иным причинам членами Центрального Комитета, Эло- 
‚ ранта об’единил эту группу под флагом рабочей оппозиции и. 
_ инспирируя ее, повел склочную борьбу за места в Централь-_ 
ном Комитете. Видя, однако, безуспешность борьбы, Эло- 
_ ранта. сгруппировал вокруг себя конспираливный кружек из 
° наиболее молодых членов оппозиции и, разжигая в них не- 
_ нависть к Центральному Комитету, довел этих лиц до коллек- 
° тивного решения совершить террористический акт; следует 
отметить, что из всех 7 человек, совершивших убийство, 
старшему было 26 лет. | 









Далее следствие установило, что за, неделю до убийства 
` на квартире одного из его будущих участников, Палхо, со- 
|  стоялось собрание группы членов оппозиции с участием *\Эло- 
_ранта; там критиковалась деятельность Центрального Коми- 
тета и, по показаниям Палхо, Суландера, Хеглунда и дру- 
тих было решено применить террор, для чего выделилась 
группа «технических исполнителей»; тогда же было решено 
осуществить убийство 29-го августа. Однако, собравшись в 
назначенный день, «исполнители» решили перенести выпол- 
‘нение своего плана на 31-е августа, так, как, на, это число бы- 
ло назначено собрание коллектива с участием намеченных 
к убийству лиц, а 29-го августа этих лиц пришлось бы ра- 
зыскивать по квартирам, что было бы сложнее. 
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_ некла. а что и муж и она участвовали в собрании и знали _ 

































ли, намеченные му при совершении акта, риа 
ранта, Пааси и Хеглунд составляли какие-то ее Ы. 
Элоранта отрицал свое участие в совещании пришедиих к 
нему лиц, заявив, что он все время сидел на кухне, а затем 
залиел к собравшимся поговорить о политике и сразу после 
этого ушел из дома; о том, что в этот день должно ^овер- 
шиться убийство, он вовсе не знал. Жена его, Эльвира, Эло- 
ранта, показала, что в день убийства она вместе с одной зна- 
комой пекла на кухне блины, а муж ее находился на кухне, 
ел эти блины и собранием вовсе не интересовался; однако, 
впоследствии она созналась, что блинов в этот день вовсе не. 


обо всем, что там говорилось, а равно и о том, что в этот же 
вечер должно произойти убийство членов Центрального Ко- р 
митета. 

На собрании, помимо Элоранта, его жены и непо, оред-. 
ственных участников убийства, присутствовали Хювенен, 
Тойканен, Форсман, "Пюлькенен, Поккинен и Хельстрем. Сра- 
зу после собрания намеченные исполнители отправились на. 
улицу Красных Зорь, в клуб имени Куусинена и осуществи-_ 
ли убийство: участниками явились 7 вышеперечисленных ак-. 
тивных убийц, далее Пюолькенен, дежуривший во премя_ 
убийства, у клуба, и Форсман, игравший роль разведчика. 


После ареста, участников убийства, один из них (Пааси) 
вручил милиции письмо, адресованное т. Ленину и Зиновьеву. 
и подписанное Пааси и Хеглундом. В этом письме убийцы. 
пытаются раз’яснить причины, побудившие их соверлить о 
преступление, обвиняя членов Центрального Комитета в том, 
что они «разыгрывали роль коммунистов», а в критический 
момент развязки гражданской войны бежали из Фиилян-. 
дии, оставив рабочих на расстрел белым; это вынудило под- 
судимых в конце-концов взяться за оружие, чтобы «освобо-_ 
Пить пролетариат от этой жалкой дряни». я 

5-го сентября из Выборга доставили в Центральный Ко-. 
митет финской коммунистической партии пакет, содержав- 





Дело финнов. 
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ций в себе пять экземпляров обращения к финляндскому ре- 
волюционному классу, за подписями Элоранта, и Пааси Па- 
кет был получен на конспиративной квартире от неизвостно- 
го лица; ознакомившись с находившимся в нем обращением, 
лены партии заподозрили провокацию и послали в Петро- 
рад за раз’яснениями; таким образом это обралцение не по- 
пучило распространения, на которое было рассчитано. 
Содержание его сводится к обвинениям членов Цент- 
Рального Комитета в подслуживании к буржуазии, в бес- 
принципности и скрытом белогвардействе; указывается. что 
с.-д. Маннер, Эвя, Кохонен, Куусинен и другие летом 1918 
года, прятались от финских эмигрантов и проектировали бег- 
ство в империалистическую Англию; тогда, якобы, их аген- 
ты с Эйно Рахья во главе продали действовавшую на Мур- 
мане Красную гвардию в английскую армию; когда же 0о- 
ветская Россия стала крепнуть, то эти лица превратились в 
коммунистов и со своими друзьями основали финскую ком- 
мунистическую партию, а себя выбрали в Центральный Ко- 
митет. Далее говорится: «Ц. К. сделал себя виновным прямо 
В контр-революционности, создав тайный партийный с’езд, 
на, который сам. назначил без выборов представителей от ор- 
танизаций Финляндии, чтобы добиться одобрения своей дея- 
тельности и остаться попрежнему в ЦК. Это необычайное 
мероприятие довело, наконец, массы До такого напряжения, 
что 31-го августа произошли акты, которые перенесли мно- 
тих из них и их преступных сторонников в число мертвых». 
Обращение оканчивается следующими словами: «даже и 
такие вожди, которые, не имея в виду принести вред рабо- 
чим, все-таки по своей неспособности или негодности ведут 
гибели, должны быть холодно устранены, не говоря уже о 
занимающихся преступными делами, которые должны быть 
олены с той последней натрадой, чтобы они никогда, боль- 
ше ничего не просили». 

’° Выяснилось, что подписи Элоранта и Пааси на, этом об- 
щении подложны и были сделаны членом партии Туо- 
йнен. Последний показал, что 31-го августа он у себя на, 
столе (еще до убийства, членов Ц. К.) нашел это воззвание с 

















°ми, а никак не политическими причинами. Когда, был оп 
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ТН В. Крыленко. | 





























запиской Пааси, который просил его подписать 
фамилиями—Элоранта и Пааси. Сам же Туомайнен | 
воззвания не читал и передал его Суландеру для Отпр 
в Финляндию. Суландер признал, что, получив это обра 

Туомайнена и, еще до убийства, отправил его в'’Финлят 
дию через гр. Суси. Элоранта совершенно отрицал какую 6 
то ни было свою причастность к этому обращению, однах 
жена его признала, что обралщение, судя по стилю, написа 
ее мужем. } у 


Обращаясь к картине самого убийства, следствие уста 
повило следующее: когда член Центрального Комитета Ивал 
Рахья на ‘собрании в клубе окончил доклад по текущему мо 
менту и вышел в кухню, то через парадную дверь вошел П: 
си и с ним 3—4 мужчин, причем один остался у дверей на 
страже. Вошедшие направились к гостиной; в это время 
Иван Рахья вышел из кухни и спросил у Сууркалио, кто эти 
явившиеся на собрание лица; Пааси и 3 других подошли к 
ним и Пааси сделал несколько выстрелов в Сууркалио, 
остальные начали стрелять в Рахья. Сууркалио упал; Цаа 
сделал тогда выстрел в шатавшегося Рахья и скомандов 
«вперед», ‘после чего. стрелявшие устремились в зал засе, 
ния и начали стрелять во все стороны. Пааси ме. 
«все мужчины должны встать у окон, поднять руки и вы 
дать оружие»; Линдквист направился в укаданное место, 
Нааси немедленно выстрелил ему в спину; раненый прива 
на стул, но один из убийц выстрелил в него—и тот повалил 
ся. При этом наряду с членами Центрального Комитета была 
убиты и ранены несколько рядовых: членов партии, у 
ство которых могло быть об’яснено только личными сч 


ранен секретарь Бюро Центрального Комитета Биркки, т 
член партии Леполо стал просить Пааси, чтобы он позволи 
перевязать Биркки, но тот запретил перевязывать и, на: 
вив на Леполо револьвер, сказал: «тебя бы тоже следо 
застрелить, так’ как ты меня называл белогвардейцем», но и 
привел свои угрозы в исполнение, сказав, что оставляет /Л 


поло жизнь. Затем Пааси сказал оставшимся в живых рет 
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в которой указал, что, будучи настоящими коммунистами, 
они были вынуждены прибегнуть к столь решительным ме- 
рам, так как иначе нельзя было очистить партию. Затем при- 
шла милиция и убийцы были арестованы. 


При убитых не было обнаружено никакого оружия, кро- 
ме двух перочинных ножей, что, несомненно, способствовало 
у спеху убийства, давая убийцам возможность спокойно, на 
выбор расстреливать свои жертвы. Медицинским осмотром 
на трупах обнаружены помимо огнестрельных и колотые 


раны, повидимому от финских ножей, которыми убийцы 
5 ‹ 


действовали наравне с револьверами. 


На основании данных следствия, суду Верховного Три- 
‘бунала при ВЦИК были преданы: 
— 1. Войто Элоранта, 45 лет, по обвинению в преступной 
агитации против членов Центрального Комитета финской 
коммунистической партии и в организации группы лиц из 
‘оппозиции для убийства Центрального Комитета, а также в 
составлении провокационного воззвания к финляндским ре- 
волюционным рабочим с целью вызвать и их на кровавую 
расправу со своими вождями в Финляндии. . 
у 2. Август Пааси, 24 лет, Аллан Хеглунд, 25 лет, Иван 
'Иоронен, 26 лет, Лаури Суландер, 26 лет, Матвей Хагонен, 
24 лет и Леандер Кругфорс, 24 лет—по обвинению в том, что, 
состоя в об’единенном Элоранта кружке, так, называемой оп- 
позиции, во исполнение преступного постановления этого 
кружка совершили убийство 7 и нанесли ранения 11 членам 
‘финской коммунистической партии, в том числе нескольким 
членам Центрального Комитета: Пааси обвинялся также в 
‘том, что принял участие в выпуске провокационного обра- 
щения к финским рабочим. 
— 3. Отто Палхо, 34 лет, Феликс Кирияйнен, 27 лет, Генрих 
_Пуукко, 23 лет, Иоган Кованен, 51 года, Вяйне Сурмунен, 3% 
















 Полькенен, 26 лет, Яльмар Форсман, 22 лет, Эмиль Хель- 
_стрем, 25 лет и Армас Покиннен, 27 лет, по обвинению в том, 
‚что, состоя членами того же кружка «оппозиции», создали 


склоку среди финской коммунистической партии и, видя не- 
30 
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лет, Эмиль Тойканен, 25 лет, Иоган Хювенен, 31 года, Иогат 
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возможность добиться смещения членов  ентрольвй 
митета склочными методами, решили убить членов. 
рального Комитета, для чего выделили группу технических 
исполнителей убийства; сверх того Форсман, Пюльканнен и 
Хювенен обвинялись в том, что принимали участие в сам ом 
убийстве: Форсман в качестве разведчика, Пюлькенен в Ка. 
честве сторожа у дома, где происходило убийство, а Хюве- 
нен в качестве технического исполнителя убийства Эйно 
Рахья и Маннера на их квартире, каковое не осуществилось 
по причинам, от его воли не зависевигим. 4 

4. Эльвира Элоранта, 45 лет, по обвинению в том, что по- з 
могала мужу в склочных его выпадах в качестве агитато 
ши, а также по обвинению в недоносительстве и даче лож- 
ных показаний. 

5. Карл Туомайнен, 29 лет, по обвинению в том, что он 
поставил подписи на провокационном обралщении к рево- 
люционным рабочим Финляндии, и | 

6. Михаил Суси, 28 лет, по обвинению в переотправле- 
нии этого провокационного обращения в Финляндию, в це- 
лях его распространения. 

В отношении Сало-Нюланда дело было прекралщено за, 
его смертью. 


Дело слушалось Верховным Трибуналом 7—12 февраля. 
1922 года, под председательством тов. Карклина. Защищали. 
гр. Липскеров и Оцеп. | 


„ 


Товарищи, судьи! 


В об’яснениях, данных в заключительный момент су- 
дебного следствия, обвиняемый Элоранта сказал: финские 
рабочие не будут разбираться в том, какой суд рассмалтре . 
вал настоящее дело, государственный или партийный, а 6у- 
дут расценивать приговор «сквозь очки подпольной работы». 
(я бы перефразировал это: с точки зрения интересов револю 
ции); он выразил, далее, надежду, что приговор Верховно 0 
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"Трибунала послужит соединительным мостиком, который 
‘иримирит две борющиеся стороны в рядах финской комму- 
м: мистической партии, являясь руководящей директивой, дан- 
ной высшим судебным учреждением единственной на зем- 
ом шаре Советской Республики. 


й Обвиняемый в этом отношении прав: поскольку наш суд 
является органом государства трудящихся масс, постольку 
он и должен все дела рассматривать с точки зрения интере- 
сов революции, и я приветствую высказанную обвиняемым 
’надежду, что приговор Трибунала послужит к умиротворе- 
нию в среде финских рабочих и в рядах ФКП, и поможет им 
разрешить вопросы, дробящие их на отдельные группы. 


| Нам предстоит здесь разрешить те задачи, которые сама, 
ЖИЗНЬ выдвинула перед сидящими на скамье подсудимых; 
они разрешили их на свой страх и риск так, как находили 
нужным, и Трибунал в своем приговоре должен будет ука- 
_ зать, правильно или неправильно было их решение. При этом 
Трибунал будет рассматривать вопрос о правильности или 
неправильности действий подсудимых не с той точки зре- 
ния, на которую встали подсудимые, т.-е. будет исходить че 
из оценки, права или не права та или другая из фракций 
боровшихся в рядах ФКП, из которых каждая по-своему по- 
_нимала, интересы революции, а исключительно из оценки, пра- 
_вилен или неправилен тот метод решения, который избрали 
у ‘подсудимые для разрешения партийных споров и который 
_ они воплотили в жизнь. Так был поставлен вопрос с самого 
начала, в первом принципиальном решении суда о рамках 
настоящего процесса, в этих рамках он должен и закончить- 
‘ся; в этих же рамках и я буду говорить свое обвинительное 
слово. Но поскольку в видах предоставления обвиняемым 
возможности высказать то, что они считали необходимым 
для уяснения дела, суд разрешил им касаться и существа их 
споров и разногласий, постольку и я буду касаться тех же 
‘вопросов, однако лишь в плоскости того судебного материз- 
ла, который прошел перед нами. 

Предмет настоящего дела-—убийство ряда руководящих 


‘работников ФКП другой группой таких же работников на 
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`тогда господствующими в сознании и психологии вождей ру. у- 





м ва 


к, 
почве разногласий между ними; на языке уголовном э эт. 
зывается актом самосуда, присвоением себе прав, прин . 





























проса о виновности, подлежащего разрешению суда, нам в 
но разобраться не в вопросах существа этих разногласий, . 
исключительно в вопросах политической и психологическ 
обстановки, которая привела подсудимых к акту самосуда. 

Позвольте для этого сделать маленькое историческое от- 
ступление. Возьмите классический пример, записанный на 
скрижалях истории,—падение и разгром Парижской Комм; 
ны; возьмите печальный факт поражения рабочего класс 
после февральской революции 1848 года и июньские крова- 
вые дни: вспомните историю русского рабочего движения по- 
сле 1905 года, в наиболее тяжелый период политической и 
общественной реакции и распада организации рабочего клас 
са, после нанесенного ему поражения; вспомните период, ко- 
торый переживали английские рабочие после неудач чертист- 
ского движения в половине 19-го века, возьмите, наконец, 
любое революционное движение в момент, следующий за его 
поражением: какая характерная черта всех этих. моментов, 
когда рабочие массы переживают свое поражение, бросается 
резко в глаза? Общая для таких исторических моментов чер- 
та— раздробленность и разрозненность отдельных руководя- 
ших групи. чувство озлобленности. вызванное победой клас 
сового врага, горечь сожаления о бесчисленных жертвах и- 
естественное стремление найти виновников поражения. ® 


Если обратиться к историческому периоду следовавше- 
му за падением Парижской Коммуны и поставить вопрос: 
какое настроение, какие психологические факторы являлись 


ководящих групи, а с ними—и масс, непосредственно уч 
ствовавших в движении? Взаимные обвинения в понесене ом 
поражении, стремления сбросить с себя ответственность за 
него, стремление искать причины поражения не в об’екти в- 
ных общих условиях политической и социальной обстанот: 
ки, а сводить свои искания к конкретным, вии = 
причинам, более того—к’ отдельным личностям,—вот что ха- 
























тически люди, вовлеченные в массовое движение сотен и ты- 
сяч рабочих, не находят затем в себе почти никогда доста- 
_ точной об’ективности и исторического понимания, чтобы охва- 
_‘тить общие, об’ективные причины, понять те крупнейшие 
_ исторические факты, каковые привели к поражению рабочих. 
_масс и к неудаче движения. Этим подтверждается историче- 
ская истина: степень зрелости политического деятеля опре- 
деляется тем, умеет ли он встать на должную высоту при 
разрешении вопроса об истинных, об’ективных причинах 
исторических событий и общественных явлений. 


Этого мало. В периоды таких поражений обнаружива- 
отся и другие характерные черты; они заключаются в том, 
что политические работники ищут причины поражений не 
только в персональных виновниках, но и в побудительных 
мотивах деятельности лиц, которых считают виновными; и 
переходя к этим мотивам, зачастую исходят не из обще- 
исторической, обязательной для всякого марксиста точки 
зрения, а опускаются на гораздо более низкую ступень, в 
область об’яснения их поведения с точки зрения личных, б0- 
лее того— преступных интересов. В этой плоскости в области 
спора часто вносятся, в свою очередь, элементы личные, со- 
вершенно не отвечающие по своим об’ективным возможно- 
стям и результатам сущности исторического момента; но этим 
элементам стремятся придать значение крупных историче- 
ких фактов. Так, в истории рабочего движения Франции, по- 
_ сле Парижской Коммуны, мы наблюдаем картину постоян- 
ной склоки, мелочных придирок, т.-е. то же отсутствие надле- 
жалцей исходной точки зрения в искании причин падения 
Коммуны. 

Однородные явления наблюдаются и в периоды, подго- 
й товительные к революции, когда, рабочее движение еще не при- 
_ обрело массового характера; для таких периодов так же ха- 
рактерна наличность мелких партийных и фракционных 
°  труппировок и дроблений на почве тактических вопросов 
| движения. Вспомните, какими помоями обливали друг дру- 
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га две враждующие рабочие партии в Германии, до 06 
нения в массовую партию. Вспомните, например, как 98 
нахская ветвь германского рабочего движения боролась ‹ 
ветвью, руководимую Лассалем, и как одни утверждали, то 
\Пвейцер состоит агентом Бисмарка, а другие обвиняли В 
дей противной группы в подслуживании к буржуазии. = 

Если вспомнить русское рабочее движение в такие те- 
риоды, то и здесь можно видеть характерную картину: до гех 
пор, пока массовое движение не охватило все группы и 
фракции, пока оно не охвачено еще фракцией, нашедше 
правильный марксистский подход к делу для правильно о 
определения тех исторических путей, по которым движение. 
должно привести к окончательной победе, до тех пор каждая’ 
группа выставляет свою теорию и свою тактику. Те группы, _ 
которые действительно поняли сущность рабочего движе- 5 
ния в целом, которые действительно сумели дать лозунг, на- 
иболее отвечающий пролетарским интересам широких масс и _ 
сумели правильно уловить историческую линию, независимо 
от отдельных ошибок их вождей, —только они, отличаясь от _ 
других своим пониманием обстановки данного момента и все- з 
то исторического процесса, получали руководящую роль ‚ 
движении, овладевали им, притягивали к себе массы и таки м. 
образом силою фактов побеждали своих союзников, осужден 
ных либо на прозябание, либо на измену интересам рабочих. 


Эти расхождения между отдельными социально-полити- 
ческими элементами одного и того же класса об’ясняютея 
тем, что рабочее движение никогда не бывает однородно в. 
своей массе. Волны подступающего рабочего движения всег 
да захватывают целые ряды мелко-буржуазных групи и де- ` 
мократических слоев населения, которые идут вместе с ра- 
бочим классом, потому что без него ничего не могут достиг- 
нуть и только в нем чувствуют себе опору. Конечно, эти при-_ 
мыкающие и рабочему движению элементы оказывают опре- 
деленное влияние на те или иные формулировки, устремае- 
ния и программы; тактические расхождения выливаюте 
практически в фракционную борьбу отдельных группировок. 
Для таких примыкающих к рабочему движению в целом 





ству являющийся мещанским, мелко-буржуазным укло- 
ом. Пролетарские слои и группы с преобладающим проле- 
арским элементом неспособны останавливаться на мелочах 
в своей психологии выделяют общие интересы класса в це- 
лом и руководят движением; выходцы же из мелкой, ме- 
р щанской среды и анархическо-индивидуалистические эле- 
| менты в эти периоды тактической борьбы обыкновенно за-. 
нимают позиции, резко противоположные интересам рабочего 
движения, как такового, и выступают либо под флагом мел-. 
_ ко-буржуазной оппозиции, либо с лозунгами крайнего анат- 
_хо-индивидуализма. По существу своей психологии эти эле- 
менты одинаковы; они одинаково противодействуют разви- 
тию рабочего движения; они захватывают в среду своего 
влияния и мелкое крестьянство, и группы, не нашедшие се- 
° бе места, в общем движении, и в своих теоретических обосно- 
_ваниях исходят обыкновенно из двух теорий: либо мещан- 
ского . соглалиательства, либо анархизма-индивидуализма. 
















В истории нашей революции вы видим те же элементы. 
_ Бовьмите тяжелый период Брестского мира, возьмите обста- 
_ новку данного момента, который с точки зрения экономиче- 
ских проблем и стоящих перед нами трудностей не легче Брест- 
_ ского периода, что в эти моменты представляли собой так, 
называемый «левый коммунизм?». Чем по существу была, ле- 
во-эс-эровская оппозиция? Что представляли собой люди, 
которые в период Брестского мира выставляли тезисы: 
«пусть нас раздавит германский империализм, пусть мы по- 
тибнем, но зато погибнем с честью?». На это следовало им 
возразить: лично вы можете умирать—когда и как вам забла- 
 горассудится, но подводить под разгром рабочее движение 
мы не позволим. Вот резкий пример различия двух точек 
зрения, интересов класса и движения в целом, и интересов 
_ мелко-буржуазных, мелко-мещанских элементов. Вспомните 
_эс-эровскую теорию, когда эс-эры говорили, что нужно сбро- 
сить Мирбаховскую оккупацию и решиться на новую 
войну, хотя бы и пришлось понести поражение, и затем сно- 
ва, онять восстание. Но это было бы бессмыслицей, это 
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стоило бы в тот момент миллионов рабочих жизней, и выдер- 
жанные пролетарские вожди не могли пойти на это. 

Позвольте после этих красочных примеров из истории 
рабочего движения перейти к тому, что произошло конкрет- 
но в социально-исторической обстановке финляндекого рабо- 
чего движения. 

Было время, когда мы, русские революционеры, считали 
Финляндию маленькой обетованной страной, которую мы лю- 
били и уважали, которой завидовали. В этой маленькой ок- 
раине большой царской империи мы видели то, чего никогда 
не могли получить в России, —права свободно политически 
мыслить и дышать. Мы видели там наличность политиче- 
ского представительства и свободной организации рабочего 
класса, и на рабочих Финляндии, сумевших в условиях цар- 
ского режима, отстоять и сохранить такие формы политиче- 
ской жизни, взирали с любовью и доверием. В 1917 году, уже 
при всеобщем избирательном праве. при наличности женско- 
го избирательного права мы видели в финляндском сейме, 
едва ли не большинство социал-демократов; тогда у нас, 
мысливших в грубых формах русской политической дей- 
ствительности было такое же первоначальное представление 
о Финляндии, как и о Германии и терманской с.-д. партии: 
мы считали, что политически передовым ее классом являет- 
ся пролетариат, и вождем ее с.-д. партия. 

Нас ожидало самое тяжелое разочарование. С.-д. партии 
оказались апологетами прогнившего строя буржуазного пар- 
ламентаризма; так было в Германии, так было во Франции и 
в Австрии, так было и в Финляндии. Мы пережили это раз- 
очарование после краха 2 Интернационала, когда в буржуаз- 
ную колесницу позор"о впряглись не только с.-д. оппорту- 
нисты, от которых мы и не могли ожидать иного, но и такие 
деятели, как Вальян, Гед, Гендерсон, с которыми мы в свое 
время, на международных конгрессах, вместе боролись про- 
тив Бернштейниады, соглашательства и оппортунизма. Этот 
урок нам показал, что причина падения лежит глубже, что 
дело не в индивидуальных ошибках и изменах отдельных 
зождей, но в общей социально-политической обстановке, ко- 
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торая об’ективно предопределила эту фазу движения. К 
нечно, это отнюдь не слагало ответственности с отдельных ь 
вождей; в течение всего первого периода международной = 
ойны мы беспощадно клеймили предалельство каутскиян- — 
цев, которые после целого ряда громких фраз, после резолю- 
щий Штутгардтского конгресса, не нашли в себе мужества 
‘ирименить эти резолюции в жизни; и оказавшись одиноки- 
ми, в небольшой группе эмигрантов в Берне, мы на нашей 
‘мартовской конференции предуказали развитие международ-. 
_— ной и русской революции. 













Этот период дифференциации и очищения, и период. 
отмежевывания от прежних друзей, а сейчас— врагов, кото- 
рые мешали рабочему движению, предстояло пережить и’ 
_ Финляндии. И хотя бы в этой борьбе политика отдельных 
® зождей изобиловала ошибками, хотя бы политическое согла- 
в. шательство финляндских с.-д. оппортунистов оказало свое 
°— влияние тем не менее нельзя еще сделать вывод, что толь- 
ко вследствие ошибок отдельных лиц финляндское рабочее 
® _ движение потерпело поражение. Это не марксистская, а анар- 

® хо-индивидуалистическая точка зрения; это типично бур- 
экжуазная теория. Истинно марксистская оценка событий не 
позволяет таких выводов, и это обязан знать всякий поли- 
тический деятель; об этом может забыть охваченный чув- 
ством ожесточения борьбы отдельный рядовой, практиче- 
ский работник,—но этого не смеет забывать вождь, руководя- 
° ций движением в целом. 


Вот почему при анализе причин, которые предопредели- 
_ ли исход финляндской рабочей революции, даже если бы 
имели место отдельные, пусть самые гнусные случаи изме- 
ны и предательства, (хотя здесь было установлено, что в лич- 
ном предательстве убитые не обвинялись ни кем), даже 
_ ®ели бы оказались и такие факты, все же ни в какой мере 
нельзя было бы стать на точку зрения инд.-анархистского 
мышления и об’яснять крупные факты исторической жизни 
‘Финляндии личными ошибками ее деятелей. И когда оку- 
_ танные пороховым дымом, разбитые и истекающие кровью 
_ отдельные отряды финской красной армии, ища спасения, 
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жалуй, сказать и так: в поражении финляндской революц 
виноваты не только отдельные финские с.-д. вожди, но 
русские товарищи! Они могли бы, скажем, из Луги или. 
Пскова перебросить отряд в Финляндию, они могли бы 38 
нять Корельский перешеек и этим спасти финляндскую 
волюцию! Если стать на эту точку зрения, тогда не бу, у 
предела обвинениям в предательстве и «изменах!» А ведь | 
таков именно подход у обвиняемых: они об’ясняют, что ко ыы 
да эти разбитые отряды вернулись назад, то они обнару- 
жили, что у орудий не оказалось замков, а у некоторых бы- — 
ли сняты передки; технические части были разбросаны, в 
вагонах нашлись бутылки и какие-то женские туфли, ив. 
этом причина... поражения финляндского рабочего движе- — 
ния? Такая точка зрения не выдерживает ни малейшей кри 
ТИКИ. | №" 


хм 

Спрашивается другое; спрашивается вот что: когда, эти — 
разбитые отряды финской рабочей партии вернулись, какая 
обязанность прежде всего лежала на политических вождях? к 
На них лежала историческая обязанность бросить все силы | 
на организационную работу и всеми мерами противодей- | 
ствовать стремлениям отдельных руководителей Ф. К. ЦП. ва-_ 
менить эту деловую работу сведением счетов, рассмотрением — 
на партийных с’ездах ошибок товарищей и исканием инди- у 
видуальных виновников неудачи движения. Такая замена _ 
организационной работы склокой была бы худшим видом — 
измены пролетарскому движению и коммунистической пар- ! 
тии: и если бы обвиняемые, претендовавшие на роль руко- _ 
водителей финляндского рабочего класса, стояли на этой — 
точке зрения. они бы поняли, что в условиях того момента = 
было исторически-несообразно. политически вредно и прак- — 
тически невыгодно созывать конференции и с’езды для де- — 
батирования вопросов. подобных указанным мною, и выстав- 
лявшихся товарищами, которые не оправились еще от тяже- 
лых переживаний и не находили мужества для организа- 
ционной работы. Допустить. чтобы работа по об’единению = 


С склок и личных вопросов, отыскиванию причин, по- 
у _ чему отдельные отряды оказались тут, а не в другом месте, 
или рассмотрению вопросов, какие юбки или ботинки были 
найдены в таком-то вагоне —это было бы таким подходом к 
делу, за который подобных вождей следовало гнать из пар- 
тии в шею. Вот почему прав был финский ЦК, если он не 
хотел созыва с’ездов для разбора склоки, а не обвиняемые, 


_  Представлявшие «оппозицию». 


Так должны были думать истинные вожди, руководи- 


— тели масс. Так они и сделали: если бы я мог сейчас про- 


_ Честь вам резолюцию, которую по этому поводу принял в кон- 
_це-концов созванный недавно финский с’езд КП, то вы уви- 
дели бы, что’ именно это он и подчеркнул в своих решениях. 


® Так, и только так, мог быть разрешен вопрос. 
| Это историческое вступление я считал себе обязан-_ 


ным преднослаль рассмотрению дела, которое ожидает ва- 
шего решения,—а тецерь позвольте от этого анализа об’ек- 
тивно исторической обстановки перейти к конкретным 
фактам. | 

°— Если в период, следовавшей за разгромом финляндской 
° революции отдельные представители рабочих организаций 
переживали описанное мною тяжелое состояние, то здесь на- 


жения рабочего класса в целом? Все, что здесь рассказыва- 
лось о порядке выборов в ЦК финской партии на с’езде 
1919 года, было так или не было, нас не может интересо- 
вать. Допустим даже, что выборы происходили так, как нам 


эти люди должны были искать путей к уврачеванию боль- 


_ных вопросов нормальным порядком. Какие это были пути? 


Один из них—формальный откол от партии, разрыв, построе- 
у ние своей. В истории и движения выбор такого пути 
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в 
ворили в этом случае первый и второй Коминтерны? Всп 


было избрать.—путь откола от партии и борьбы за влиян! 
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мните спор Бакунина и Маркса; что они говорили. С богом!- 
только всего. «Будем бороться оружием политической 0 
бы, будем бороться за влияние на рабочие массы, доказь 
каждый свою правоту». Вот крайний путь, который мо 


на рабочий класс. Был ли закрыт этот путь для обвиня 
мых? Его никто никогда не закрывал, он был и остае 
открытым. Ро 


| А 

Другой путь-—путь компромисса, в виде обращения Ел 
руководящей организации 3-го Интернационала. И этот пу 
был открыт. 


Мне могут сказать. как говорил здесь Пааси: такие пути 
не очистили бы наших врагов от пятна, которое на них ле-. я 
жало. Но какое это пятно?—То, что убитые не бросили всех я 
своих дел и не побежали разрешать вопросы о недовольстве — 
Пааси бутылками, найденными на границе? Или то, что они 
не поставили интересы финских пехотных курсов выше ин-. 
тересов партии, интересов в масштабе Интернационала? и к 
это-—пятно? Так могут смотреть лишь люди не допустимо › м 
мелкого кругозора, люди политически безграмотные и недо- у 
стойные считаться руководителями рабочего класса. Они а 
отстаивают здесь свое право притти и убить, свое право уби- _ 
вать одних и, как Пааси в отношении Леппола, заявлял — 
другим: «тебя следовало убить, но я оставляю тебе жизнь?». 5$ 
Кто такой Пааси, который смеет так говорить: «оставляю тебе — 
жизнь». Кто они сами, эти обвиняемые смеющие решать во- К 
ирос, кто может, а кто не может жить? Кто дал им право ре- ? 
шаль эти вопросы? Отбросим же разговоры насчет «пятна». К: 
Если кто запятнал кровью рабочее движение, то во всяком _ 
случае не те, кого пытаются обвинить подсудимые. у 1 


Перейдем к вопросу. как об’ективно обстояло дело по а 
показаниям самих обвиняемых. Здесь был полностью огла- в 
тен документ. содержащий условия, которые оппозиция 
Ф. К. П., т.-е. группа обвиняемых, поставила Исполкому 3-го Г 
Коминтерна по вопросу о примирении с ЦК партии. 
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Поставим формальный вопрос: с точки зрения партий- 
ной дисциплины и сохранения целости рабочего движения, 
может ли кто-нибудь ставить условия Коминтерну? Я утвер- 
| ждаю, что такого права не имеет никто. Перейдем к суще- 


\созыва партийного с’езда и обязываемся исполнять его ди- 
Прективы»; дальше излагается требование в 3-месячный срок 
И созвать партийный с’езд. Следовательно, срок истекал в ок- 
тябре, а убийство совершено 31-го августа. Кто же нарушил 
Гусловия и пошел вопреки собственных обязательств? Кто 
 попрал доверие и уважение к 3-му Коминтерну?— Это сде- 


 лала «оппозиция», и на ней полностью лежит вина. 


Подойдем к этому вопросу еще более конкретно. Убий- 
цы сказали, что будут ждать ответа до вторника, до 31-го ав- 
’густа; но ведь не было установлено, что получен отрицатель- 
) ный ответ. «Пааси, мол, был слишком нетерпелив, а Хеглун- 
ду показалось, что ответа все равно не будет». Чьи же убло- 
‚ вия не соблюдены? Даже если стать на точку зрения Пааси, 
даже если обвиняемые остались недовольны решением Пе- 
‘тербургского комитета, то Петербургский комитет не все, ведь. 
и Зиновьев не все, и Исполком Коминтерна, не все; есть выс- 
| итий орган, с’езд Коминтерна! Разве мы не знаем таких слу- 
И чаев в истории рабочего движения и 2-го Интернационала? 
Те же случаи были и в 3-м Интернационале; возьмите прото- 
колы последнего Конгресса, рассматривавшего вопросы об 
}\ отношении к левым коммунистам в Германии и к итальян- 
\ской секции. Что же, прошли ли обвиняемые эти пути до 
Уконца? Нет, не прошли. Почему? Где же политическая вы- 
держка, где обязательное для политических руководителей 
серъезное, бережное отношение к партии и к рабочему движе- 
]нию, где необходимое подчинение всех групповых интересов 
интересам руководящего центра и интересам мирового мас- 
пигаба? Где обязательная для рабочих вождей принципиаль- 
ность? Или действия подсудимых были вызваны мальчише- 
| ской нетерпеливостью, за которую ребят наказывают? Вот по- 
чему мне думается, что этой аргументации, этим громким сло- 
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# я 
вам и угрозам, которые здесь слышались, не место в суде 
революции. Они должны быть по достоинству оценены и ©у- 
рово осуждены. 


Я принужден остановиться еще на одном документе, на 
том письме, которое составил Элоранта после убийства, ко-. 
торое было с такой тщательностью переведено здесь перевод- 
чиком. Я спрашивал автора этого письма: не сознавал ли он 
себя обязанным, как политический деятель и претендент на. 
политическое руководство партией, резко и определенно, без. 
всякого вуалирования и без всякой недоговоренности, ука- й 
зать, клеймит ли он убийство 31-го августа как поступок, ко- 
торый никогда и ни при каких обстоятельствах не должен 
иметь места, или же сн полностью солидаризируется с этим 
актом? Я ответа не получил. Вместо этого мне сослались на 
ту фразу письма, где выражается сожаление и скорбь 9 про- 
исшедшем, а рядом поставлена угроза, что. если не будет 
произведена чистка партии, то акт 31-го августа может по- 
вториться. 


Против кого направлена эта угроза? Представляет ли { 
с0бой это письмо выдержанное политическое выступление 
вождя?— Нет, оно—сплошь низкое лицемерие, недостойное 
сознательного деятеля; в нем фальшь и ложь от начала и 
до конца. Я остановился на этом документе, как чрезвычай- 
но характерном для политической линии, которую проявлял 
в своих действиях гр. Элоранта, являвшийся руководителем 
«рабочей оппозиции»; я не могу дать этому письму иной 
оценки с точки зрения его политического содержания и с 
точки зрения интересов революции. 


Позвольте перейти к вопросам другого порядка, вопро- 
сам чисто уликовой стороны. Установим сначала факты, ко- 
торые не должны подвергаться проверке, правильно или не- 
правильно они были здесь изложены, & должны быть прове- 
рены лишь в том отношении, имели ли они вообще место. 


С этой стороны обратимся к категории фактов, касаю- 
щихся братьев Рахья. Судом установлено, что Иван Рахья 
был комиссаром курсов, и в бытность его в этой должности. 
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Исара Рахья были жалобы, подававшиеся Элоранта. Доказа- 
| ‘место ряд острых столкновений между Рахья и Элоранта и 
что залем Элоранта был арестован. 
Е ними были столкновения по вопросам о работе на 
границе, —я не вхожу в рассмотрение, кто был прав в этих 
было резкое столкновение по вопросу о личных кандидалу- 
[рах в Ц. В. ФКП на конференции, которая была распущена: 
фи стовориться, но они окончились взаимными 
угрозами. 
ую атмосферу, в которой вопросы принципиального руко- 
‚зодства рабочим движением были заменены личной склокой, 
’ Быть может, в основах этих споров лежали принципиаль- 
| тые разногласия по вопросам о тактических методах и о 
| адачах финского рабочего движения? В этот период в Фин- 
| водились к организации самообороны и к пропаганде ло- 
| 'УНгов 3-го Интернационала. Были ли по этому поводу рас- 
винений отдельных лиц, что один служит бело-финской 
| тентуре, другой там-то провалился или провалил другого. 
тмели и не могли иметь. 
|  Эдесь заявляли, что в деле есть целый список лиц, кото- 
‘кобы состояли белогвардейцами или служили финской ох- 
] анке; да, такой список есть. Но если бы я пошел по этому 
ый прямо против лиц, сидящих на скамье подсудимых; — 
й Гругая сторона их обвиняла в том же самом. Я не вступил 


"но, наконец, что в собрании, состоявшемся на курсах, имел 
1 Обратимся к другой группе фактов. Установлено, что 
| столкновениях, и лишь устанавливаю факты. Доказано, что 
что, наконец, в дальнейшем на одном из собраний были по- 
\ Все это в совокупности рисует чрезвычайно напряжен- 
ззаимными обвинениями и угрозами. 

| 

тяндии торжествовала реакция, и задачи рабочего класса, 
| ‘ождения?—Их не было. А что было? Шли’споры по поводу 
| —но все эти вопросы никакого принципиального значения не 
| ‘ых «оппозиция» требовала удалить из партии, так как они 
1 ути, то мог бы пред’явить и другой документ,—направлен- 
а этот путь и считаю, что к существу дела это не имеет ни- 


лоранта был исключен с курсов. Доказано, что на комис-. 
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какого отношения; но из этого мы обязаны сделать. выво | 
настоящем деле имел место ряд личных столкновений, взаим- 
ных обвинений и счетов. , 

Переходя от перечисленных фактов к дню 31-го августа, 
мы видим вопиющее преступление: 7 человек было убито 
подсудимыми и 11 ранено. Тех, кого собирались убить, на 
собрании 31-го августа вовсе не было: Эйно Рахья отсут- 
ствовал, Куссинен уехал. Убили не тех, кого хотели убить и 
кому пред’являли обвинения, а тех, кто случайно попал по. 
пули: убили за «укрывательство». Это—логическая бессмыс: 
лица, —все равно, как если бы я хотел убить одного человека— 
а убил другого только потому, что случайно его встретил. 

Если кому угодно именовать это преступление террори- 
стическим актом и сравнивать его с актами революционноР 
борьбы при царизме-—пусть они доставляют себе это удо- 
вольствие. Вы можете называть свое дело как угодно, но э 
не изменит положения: вещей. 

Но, может быть, убийство было актом возмездия преда: 
телям? Нет, в предательстве никто не обвинял убитых. Толь 
ко после 31-го августа подсудимые стали утверждать, что п 
приказанию Маннера были сняты замки с орудий,—но до об 
винений в предательстве не доходили. То же касается и Ива 
на Ралья: и его никто не обвинял в измене. И оказалось, чт 
целью убийства было «выразить общий протест против пре 
ступного руководства, в целом», —но такой способ протеста ли 
бо доказывает, что подсудимые—это политические младен: 
цы, либо заставляет предполагать, что политика здесь толь 
ко предлог, что на самом деле здесь кроются совсем други 
мотивы. | 









Посмотрим, как подготовлялось совершение акта. 

Здесь установлено с точностью, что 26-го августа, состоя 
лось собрание обвиняемых у Пааси; доказано, что на не 
шли разговоры об убийстве; на собрании присутствовал Эло 
ранта, оставивший его, как он говорит, сразу после докла 
да. Ушел он из собрания или нет, —во всяком случае остав 
шиеся критиковали деятельность комитета «оппозиции» 8 
недостаточную решительность действий и был поставле 
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прос о методах борьбы мирной—или военной. Правда, этот 
вопрос не был окончательно разрешен (я останавливаюсь на 
показаниях подсудимых и хочу аргументировать только те- 
ми данными, которые они сами приводили), —но выделилась 
| грутита из 5 человек, ушедшая отдельно от собрания, чтобы 
В 060бой комнате обсудить техническую сторону убийства, 
| жа наметила и день для совершения акта—29-е августа. 


Если это так, то я не могу назвать этого решения груп-' 
ны из 5 человек иначе как политической авантюрой; нет 
| другого названия самовольному решению незначительной 
| группы, которая берется решать важнейшие вопросы за свою 
| руководящую инстанпию,—в данном случае за, комитет оппо- 
| зиции. Людям, которые действуют таким методом, нет места. 
в партии; к сознательной политической деятельности они не 
имеют никакого отношения. 


| Итак, убийство было назначено на 29-е августа. В ‘этот 
| день обвиняемые собрались на квартире Хеглунда и распре- 
делили между собой роли, кому куда итти, а равно устано- 
Вили, кто именно из членов Ц. К. должен быть убит. Я оста- 
Гновлюсь на вопросе, присутствовал ли при этом обвиняемый 
|Палхо. Здесь пытались доказывать, что он не участвовал в 
этом совещании, но все соображения убеждают в противном; 
достаточно указать, что день убийства с 29-го августа был 
| перенесен на 31-е число именно в результате доклада Палхо. 
\Все его поведение в этот период, а также и здесь на суде, 
"убеждает меня, что в отношении Палхо следует притти к 
одному из следующих выводов: или он не отдавал себе от- 
| чета в задуманном и пошел за более импульсивным, более 
‘сильным Пааси, или же он играл и продолжает играть ту же 
‚лицемерную роль ‘подстрекателя, что и Элоранта. Из заяв- 
ления Палхо, что он мог бы отказаться от соучастия, но 
вполне солидаризируется с убийцами,—я хочу заключить, что 
юн поступал добросовестно и не хочет играть в лицемерие; 
скорее он был безвольным, сознательно молчавшим соуча- 
тником, несмотря на внутреннее несочувствие террору. 

‘Совершенно иную роль сыграл в этом деле Элоранта. В 


день — 31-го августа, непосредственно перед совер- 
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поговорил с ними о политике, но все остальное время | Н 
дился в кухне и якобы не знал и не интересовался конкрет- 
ной целью их совещания. Мыслимо ли это об’ективно,—я пре- 
доставляю судить Трибуналу. Для меня совершенно я 
что Элоранта не только участвовал в обсуждении плана, но 
и руководил обсуждением вопроса, как следует осветить на- 
меченную расправу в том документе, который на другой день 
после этого совещания он вместе с Палхо составил для пере- 
дачи в Коминтерн и отсылки заграницу, | 
Эдесь утверждали, что Элоранта—противник террора, и 
что подпись его под воззванием, отосланным заграницу, бы- 
ла сделана по приказанию Пааси и без согласия его, Эло- 
ранта. Но утверждать это—значит издеваться над здравым 
смыслом. Если он удерживал своих единомышленников от 
террора, как могли они подписать его фамилией воззвание, 
угрожающее террором? Пааси заявил, что он приказал под- 
писать воззвание фамилией Элоранта, будучи убежден, что 
тот в принципе это одобрит. Но раз он был убежден в этом. о. 
значит Элоранта лжет, утверждая, что он был против терро- 
ра и против решения совершить убийство! Значит, он лжет. 
когда говорит, что он знал о готовящемся акте, а 31-го авгу- 
ста говорил с собравшимися у него же на квартире «только 
вообще о политике!» Позиция Элоранта—позиция двурушни- 
ка, лицемера, который толкал людей на кровавую расправу; 
они были убеждены, что в душе он одобряет их дело, и удер- 
живает-——только для вида. Если вообще подымалея в этом 
процессе вопрос о предательстве, кого следует назвать этим 
именем? Кто истинный предатель людей, которые занима 
сейчас скамью подсудимых, кто толкнул их к ней? Подсуд 
мые расценивают свое дело не как заурядное уголовное у 
ство: в их глазах оно— политический акт, на который о] 
шли с улыбкой, хотя бы он стоил жизни им самим, такое: 
значение придавал этому акту и Палхо, заявивший: «я од 
бряю дело этих людей, они для меня святы». Какой же те] 
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мин нужно подобрать, чтобы охарактеризовать поведение во 
| всем этом Элоранта? Какие слова найдутся для его оценки? 
|| Придя к месту собрания, обвиняемые вошли в зал—и 
| начался расстрел безоружных. Говорилось, что стрельбя бы- 
| ла обоюдная, что стреляли и со стороны убиваемых, но я не- 
| могу отнестись к таким заявлениям серьезно. Сейчас здесь 
40 или 50 человек; есля войдут 5—6 человек и откроют огонь, 
| то хотя бы у вас были револьверы, нас перестреляют всех, 
пока мы успеем схватить оружие. Разве мы не знаем, на чем 
основано всякое нападение? Как несколько человек останав- 


| тивалот и терроризируют толпу? 


к р 
} Насчет обоюдной стрельбы писал... Элоранта. К нему на 


(Финляндский вокзал в ОРТЧК пришла какая-то девица, и 
рассказывала, что стреляли с обоих сторон, и, не проверив 
[ее сообщения, он написал об этом. 
| То хладнокровие, с которым подсудимые осуществили 
расстрел безоружных, спокойствие и расчет их действий— 
| че требуют особой характеристики, и я не стану останавли- 
| ваться на потрясающей картине убийства. Эти люди—Фана- 
гики, озлобленные и непонимающие... Так их и должно 
трактовать. 
Позвольте перейти к оценке деятельности отдельных 
водсудимых. 
_ Элоранта—это вдохновитель, инициатор убийства; в луч- 
ем для него случае он явился подстрекателем и недоноси- 
ое вы не забудьте, что за исполнение преступления и за 
| подстрекательство закон карает одинаково. Были ли осно- 
[ой действия Элоранта личные счеты, личная озлобленность, 





















‘ли же политическое непонимание и недомыслие, мы не 
установили; но в его поступках было то, что наиболее недо- 
пустимо для политического деятеля: лицемерная трусость, 

ложь и отсутствие гражданского мужества открыто и прямо 

ести свою линию. Людям с такой психологией нет места в 

ВЕ движении, и не только в руководительстве жизнью 
рабочего класса, но и вообще в политической и обществен- 
31. 
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ной жизни; они должны политически умереть после } 
процессов —Элоранта должен быть навсегда, заклеймен . 
брошен из политической жизни. 


Я не буду останавливаться на Пааси и Хеглунде, | 
стие которых в этом акте бесспорно; не буду говорить о `бу- 
ландере, на совести которого самое большое количество жертв: 
не буду рассматривать степени виновности Холонена, Круг- | 
форса и других, которые явились фактическими исполните- 
лями. Участие всех этих лиц доказано, и они не отрицают 
его. 

Меня интересует другая группа обвиняемых, из кото- 
пых я считаю необходимым выделить лиц, случайно, на, мой! 
взгляд, вовлеченных в этот процесс. К ним относится преж- 
де всего Эльвира Элоранта, для обвинения которой я ве на 
хожу в себе сил. Можно было бы-—с точки зрения старого 
права—обвинять ее в недоносительстве; но требовать от нее 
такого гражданского мужества, чтобы она сделала донос на 
самого близкого ей человека, на мужа, я не могу и состава, 
преступления в этом не усматриваю; поэтому, находя вместе 
с тем, что политически будет достаточно обвинение ее мужа. 
я отказываюсь от обвинения Эльвиры Элоранта. 

В отношении подсудимого Хювенена уликовая сторона 
сводится к указанию, что 29-го августа он был на квартире 
Палхо и участвовал в обсуждении плана убийства; однако 
памерение Хювенена принять участие в осуществлении это 
то плана не доказано, а юридического основания к обвине- 
нию Хювенена я не имею; поэтому от обвинения его—тавже 
отказывалось. | 3 

Подсудимый Сусси обвиняется в том, что переотпр ры 
в Финляндию провокационное обращение с подписями Эло- 
ранта и Пааси; это установлено, и я не могу дать веры об’- 
яснениям, что есть какой-то другой Сусси, который жизет в 
15 верстах заграницей и т. д., показания в этом отношев ии 
свидетелей не оставляют места сомнениям. Однако у и 
нет оснований утверждать, что Сусси-знал о содержан 
чисьма и о том, что оно связано с убийством. а  педорва В 
но чет почвы к обвинению его в совершении преступно 
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кта; я полагаю, что и Сусси может быть из этого процесса, 
| исключен. 
| | Относительно подсудимого Поккинен имеются данные 
| утверждать, что он был на собрании у Палха, затем находил- 
| ся на квартире Элоранта, когда обсуждалось предстоящее 
| убийство, но в убийстве не участвовал, а напротив. присут- 
| ствовал в этот момент в клубе и сам был ранен в ногу. Из 
‘Того, что он был у Палха, еще нельзя заключить, что он по- 
| шел туда к нему со специальной целью уговориться об убий- 
|| стве; помимо этого обстоятельства, выяснившиеся на суде, 
‘установили, что свидетель Берг (показывавший об этом) мог 
‘ошибиться. В конце-концов, единственные данные для об- 
' винения Поккинена в соучастии и недонесении содержался 
'в показаниях Берга; если же не верить достоверности пока- 
'заний последнего. —то Поккинен должен быть оправдан. 0б”- 
\ективно анализируя все улики, имеющиеся против Покки- 
'нена, я полагаю, что весы правосудия должны в отношении 
[этого подсудимого склониться в сторону оправдания. 


’ Сдинаково положение подсудимого Тойкканен; на том 
же основании, как и в отношении Поккинена, я считаю его 
участие в деле недоказанным. 

| В ином положении находится подсудимый Пюлькеннен. 
| |Овидетели устанотили, что он был на собрании у Элоранта, 
Йа затем находился на улице Красных Зорь и в момент убий- 
| ства был сторожем у ворот дома, где оно происходило; по- 
| этому я обвиняю его в соучастии в убийстве. 


В отношении Форсмана установлено, что он в качестве 
| разведчика явился на собрание в клубе, вышел оттуда и, 
| \ встретившись с убийцами, дал им сигнал, что можно войти. 
|Его соучастие доказано. . 

| Подсудимый Хельстрем находился на собрании у Эло- 
в - и участвовал в обсуждении плана убийства. Не при- 
|нимая участия в самом исполнении этого плана, он не пред- 
[упредил преступления, и я обвиняю его в недоносительстве. 

° Туомайнен подписал провокационное воззвание; заяв- 
ление, что он не знал его содержания, не выдерживает кри- 
]тики: не читая, воззваний не подписывают. Он прекрасно 
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комитета оппозиции, постоянно находившийся в ии! 
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его в Финляндию и распространения там среди. р 
сообщничество Туомайнена установлено безусловно. 

Подсудимый Хювенен обвиняется в том, что в день убий- 
ства, часов в 6—7 вечера, пошел на квартиру Рахья, где. 
сил вызвать к нему членов Ц. К.; когда же узнал, что их 
он, уходя, стал «чертыхаться». На основании одних этих 
данных строить соображения о причастности Хювенена к 
убийству я не считаю возможным; такой вывод О 
чил бы логике, и обвинение против Хювенена, по моему а 
ждению, не доказано. 

Особо стоит вопрос о подсудимом Кирияйнене. ото иле 


ственном сношении с руководящим центром русской у 
тийной организации и потому особенно ценный для коми- 
тета. В доказательство своей правоты Кирияйнен читал здесь. 
свои записки с изложением ряда фактов, которые на его 
взгляд представляются весьма значительными, с моей же 
точки зрения бездоказательными и смешными. Кирияйнен! 
представил нам отзыв Выборгского райкома о его работе, с 
просьбой об его освобождении после ареста, по распоряжению 
Верховного Трибунала; я мог бы против этого представить, 
документы, которые позорят Кирияйнена, но корректно пред- 
почитаю не оглатать их и бросить в корзину. Он говорил, что 
является здесь не обвиняемым, а представителем пославших 
его рабочих; но рабочие посылали его сюда не для того, ‚что- 
бы рассказывать ту галиматью, которую он прочел и котор г 
лишь обнаружила его самомнение и политическую его не 
зрелость. Подсудимый Кирияйнен являлся одним из руково 
дителей той группы, в результате деятельности которой про- 
изошел разрыв в рабочем движении и пролилась кровь; 
эту свою работу Кирияйнен должен понести наказание. — 
Прежде чем перейти к вопросу об индивидуальной каре, 
я хочу остановиться еще на одном моменте, который созна 
тельно оставил пока неосвященным: он относится к наиболее 
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на Мурмане. В настоящем процессе мы не рассматриваем по- 
Изедения Вастена/ и 9. Рахья, нося все же считаю необходи- 
`| зода. р 
Июль 1918 года, к которому относится этот эпизод, был 
периодом поражения финской рабочей революции, когда во- 
| сторжествовала финская реакция и угрожала Советской Рос- 
| сии с севера; тогда были серьезные. опасения, что белофин- 


| Не впервые в Верховном Трибунале проходит процесс, 
связанный с печальной участью русского севера. Перед нами 


|вия следовало принять по отношению к лисьей политике, 
проводимой на советском севере, французским и англий- 
уским командованием. Здесь прошел процесс Юрьева, предсе- 
"дателя Краевого Совдепа, которого судили за непринятие 
умер к отпору англичанам, и в однородном положении ока- 
Изывался целый ряд иных лиц. 

Сегодня на судебном следствии был оглашен ряд до- 
кументов и воззваний, установивших факт измены налчаль- 
ника финского легиона Весле, продавшегося англичанам, 
|и даже такого деятеля, как Токой. Что означают эти факты? 
Они напоминают лишний раз, что в тот момент мы находи- 
|лись под угрозой нападения и белофинских банд и герман- 
цев; организуя оборону, мы должны были создавать армию, 
которой фактически не было; мы хватались за каждого, в 


ое снабжение оружием и провиантом, лишь бы только мы 
продолжали борьбу с германцами; это был трудный и ответ- 
венный момент, и найти правильную линию поведения не 
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на северном ен неоголенным? Залцита этого фр 
стала нашей задачей, и поэтому мы довольно долго «ца 
лись» с Фуассии... пока не оправились и не создали свою 
армию; тем временем, однако, погиб Краевой Совдеп. на 

Те товарищи финны, которые были посланы на М) 
ман, действовали по точным инструкциям; перед этим они 
были у Ильича, который предупреждал их 0 возможности 
неисполнения англичанами своих обещаний и о необходи- 
мости действовать чрезвычайно осторожно и осмотрительно, 
И после этого говорить о предательстве этих товарищей, .о 
том, что они действовали на свой страх и риск—смешно... И 
если бы у представителей Советской власти хотя на секун- 
ду закралось сомнение насчет политической честности то 
варищей, работавших на, Мурмане, неужели мы не схватили, 
бы их железной рукой, неужели мы побоялись бы их авто- 
ритетных имен? Нет, изменников мы хвалали и судили; та- 
кие дела сплошь и рядом проходят перед Верховным Рево- 
люционным Трибуналом и, вероятно, пройдут и еще... А если 

так, то весь этот тяжелый период было необходимо пройти. и 

пережить, это надо понять и не обвинять огулом. Не в пер- 
вый раз, впрочем, в этом процессе мы сталкиваемся с фак- 
том недохватки у обвиняемых не только политической вы- 
держанности, а простой смекалки. А при этом они претен- 
дуют еще быть «вождями». 

Я перехожу к самому тяжелому для меня, к вопросу о 
наказании. Конечно, ни в каком случае мысль Революцион- 
ного Трибунала не может быть направлена к тому, чтобы 
отомстить обвиняемым. Люди погибли, они убиты, что. 
ведь мертвых не воскресить! Но всякому, кто осмеливаетс. 
в пределах РСФСР присваивать себе право путем насил: 
решать вопросы политической борьбы в отношении 50 ой 
бы то ни было партии, покуда она не об’явлена вне охрань 
законов Республики: всякому, кто смеет брать на, себя о 
имени рабочего класса полномочия того органа, которому 
поручено налагать кару за преступления, т.-е. суда, всем 
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таким людям должен сказать приговор Революционного Три- 
бунала, что они тем же судом будут наказаны. Вот тезис, о 
| } котором не должен забывать Верховный Революционный Три- 
| бунал. А 
Й Всякий сознательный пролетарий должен признать, что 
товарищи, вставшие при разрешении вопросов политической 
’ борьбы на путь кровавого самосуда, на путь попрания пре- 
| рогатив органов, учрежденных для разрешения этих вопро- 
| сов в Советской Республике, на путь забвения основных по- 
| становлений партийных с’ездов, и прав, которые предостав- 
\ лены 3-му Коммунистическому Интернационалу, все они 
\ должны подлежать суду и наказанию; все, кто осмелился 
| взять на себя это право—подлежит каре. Вот почему я ду- 
| маю, что, исходя из общих интересов рабочего класса, а не из 
|| частных /янтересов отдельных лиц или групп, несмотря на 
| то, что, а быть, некоторые из подсудимых действовали 
| добросозестно и только добросовестно заблуждались, все это 
| яет их вины, и они должны понести эту кару. Вот 
если бы по соображениям целесообразности можно 
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’ условиях, как бы им не казались преступными их против- 
' ники. Если бы они поняли это, если бы моя речь дошла до 


можно было бы поставить вопрос иначе. 

Я не имею в виду их запугивать, я говорю не для устра- 
ения, потому что нельзя запугивать революционера; я ду- 
Лаю о гораздо более глубоком,—о том, можно ли сохранить 





/ботников, которые будут нужны и полезны революции? Этот 
\ вопрос необходимо разрешить Трибуналу. Для этого нужно 
|} одно: определенное заявление подсудимых, что они поняли 
свою вину, поняли, какой неправильный шаг сделали. Вот 
что должно быть осознано, вот что должно быть усвоено 
подсудимыми. Если это будет так, то у нас есть общий язык; 
если этого не будет, нет общего понимания у нас с ними. 






о 
Вот почему я думаю, что в отношении Пааси, Элоранта. 
Кругфорса, Иоронена, Хеглунда, Халонена и Суландера, тех 
7 лиц, которые фактически шли на убийство; принципиаль- 
но должна быть применена одинаковая мера наказания. Но 
носкольку идет речь 0) искренности убеждения этих лиц, — 
я исключаю Элоранта. ибо у него нет того, что так выгодно» 
отличает остальных. Я полагаю, что приговор Трибунала в 
отношении их может быть понижен до следующей ступени — 
до 5 лет заключения. ] 
Я останавливалось на этом и из соображений политиче- 
ской целесообразности, ибо—одно санкция, а другое полити- 
ческие соображения; --освобождение их из заключения не- 
допустимо; этого требует политическая зрелость, оценка, их 
психологии, наконец, все их поведение на суде; но высшая 
мера наказания—не для них: ее я требую для одного Эло- 
ранта. ы 
Сказанное касается физических исполнителей: Туомай- 
нен, Пюльскинен, Хельстрем и Форсман обвиняются в недо- 
несении, и я полагал бы в отношении этих лиц определить 
наказание в пять лет заключения и при понижении ее по. 
двум амнистиям, с зачетом предварительного заключения, 
признать наказание отбытым. Что касается Палхо и Киэияй- 
нен, то. я считаю необходимым в отношении этих лиц эпре- 
делить им ту же меру наказания, но ходатайствовать пзрел 
ВЦИК на основании ст. 10 положения об амнистии 4-й го-, 
довщиныр—о неприменении к ним второй амнистии. 





Верховный Трибунал признал доказанным, что подс 
димый Элоранта, будучи влиятельным членом финской ком- 
мунистической партии, из личных целей вел демагогическую» 
агитацию против ФЦК, втянул в склочную борьбу против. 
Ц. К. группу рабочей оппозиции, подстрекал более молодых 
и политически неопытных товарищей на кровавую расправу’ 
с членами ФЦЕ и довел их до решения совершить террори- 
стический акт; далее, что составил провокационное обралце- 
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ие к революционным рабочим Финляндии, содержащее при- 
в расправиться с их вождями, причем воззвание не полу- 
ило распространения по причинам, не зависевшим от воли 
подсудимого; Элоранта, приговорен к высшей мере наказа- 
ния, С заменой по амнистии 5 годами тюремного заключения, 
при строгой изоляции, с лишением политических прав и по- 
‘литического доверия. 

Подсудимые Пааси, Хеглунд, Иоронен, Суландер, Хо- 
лонен и Кругфорс признаны виновными в том, что, руково- 
димые и вдохновляемые Элоранта, об’единились для техни- 
ческого исполнения убийства членов ФЦК, а затем убили 7 
и 11 граждан ранили; Пааси признан виновным также в: 
выпуске провокащионного обращения к рабочим Финляндии; 
эта группа подсудимых приговорена к 5 годам тюремного за- 
ключения, с сокращением по амнистии и с зачетом предва- 
’рительного заключения. 

Подсудимые Палхо, Кирияйнен, Пюлькенен, Форсман и 
”Хельстрем признаны виновными в недонесении о готовя- 
’ щемся убийстве, о подготовке к коему были осведомлены, и 
приговорены к 3 годам заключения, с применением амнистии’ 
|и зачетом предварительного заключения. 

С Подсудимые Кованен, Тойкканен, Хювенен, Покинен. 
’Сусси, Туомайнен и Эльвира Элоранта, за недоказанностью. 
 вред’явленного к ним обвинения, —оправданными. 








| _ Президиум ВЦИК особым постановлением определил ни 
‚к одному из осужденных амнистии не применять. В отногие- 
‚нии Элоранта приговор (расстрел) привести в исполнение не-. 
медленно. 
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ДЕЛО ТРЕХ СЛЕДОВАТЕЛЕЙ, 


‚ сотрудников Следственной Комиссии при Московск 
Революционном Трибунале. 





В марте 1918 года был арестован по обвинению в 
ляции золотыми слитками гр. Беридзе, дело коего нахо 


обратиться за содействием к следователю Следственной | 
миссии Москов. Рев. Трибунала Р. А. Подгайскому, как 
рекомендовал брат мужа, Ш. Беридзе; у последнего она, ве 
тилась с Р. А. Подгайским и его сыном, Н. Р. Подгай: 
также следователем Комиссии. Подробности перегов 
В. Беридзе с Подгайским не были установлены, но до 
что в тот же вечер Подгайский—сын с В. Беридзе отправ; 
на квартиру второго следователя Следетвенной Комисси 
Гугеля, где находился еще следователь, он же и обвин 
при той же Комиссии-—тр. Лейст. На следующий день все 
лица, в том числе В. Беридзе, явились на квартиру ходат 
по делам гр. Грина, где гр-ка Беридзе передала своим. 
седникам, якобы на хранение, 15 тысяч рублей, а Грина п 
гласила вести дело об освобождении ее мужа из заключ 
Однако, на следующий же день В. А. Беридзе, по сов 
знакомых, репгила передать ведение дела прива по 
ренному Якулову, как лицу, хорошо известному ее му 
„Узнав об этом, Грин сообщил Якулову, что В. А. Беридзе. 
_ редала ему, Грину, аванс на ведение дела, причем из ава 
Грин должен получить 2.500 рублей, а остальные ди 
подлежат распределению между членами Следственной | 
миссии; после освобождения Беридзе из тюрьмы Гр 
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50 тысяч рублей.—Слухи о том, что около дела, Беридзе груп- 
иируются лица, желающие использовать его в целях наживы, 


Суду Московского Революционного Трибунала. 


` председательством тов. Дьяконова. Защитниками выступили 
‘известные московские присяжные поверенные Мандельштам, 
Кобяков, Очаковский, Томашевский и Пинес. 


| На суде обвиняемые отрицали виновность и давали обив- 
чивые об’яснения, но показаниями свидетелей были доказа- 
ны как факты посещений гр. В. А. Беридзе квартир Гугеля и 
Грина, где имели место две встречи ее с обвиняемыми, так 
и факт передачи ею денег—15.000 руб., не полученных ею 
обратно. 

| Свидетельница Беридзе показала, что встретилась © 
обоими Подгайскими у своего шурина, Ш. Беридзе, и бесе- 
довала с ними о деле мужа, причем Подгайский—сын обе- 
 щал оказать помощь. Затем он поехал с нею на квартиру 
’Гугеля, где был и Лейст; в беседе эти лица заявили, что мо- 
‘тут помочь освобождению мужа, причем говорилось о гонора- 





`р6: сначала о 250.000, затем о 60.000, со взносом 30.000 впе-. 


ред, ввиде аванса; тут же В. Беридзе получила адрес адвока- 
| та Грина, к которому следовало приехать на, другой день, и 
‚подсудимые обещали предупредить Грина. На следующий 
день все четверо встретились на квартире Грина, причем 
свидетельница привезла с собою не 30.000, а, 15.000 рублей. 
ВЕ беда продолжалась около 31 часов, и подсудимые якобы 
отказались взять деньги, обещав честно сделать все, что нуж- 


во для освобождения мужа  свидетельницы, бесплатно; 


‘уезжая, Беридзе оставила, 15.000 рублей на хранение, т. к. 
боялась везти с собой такую сумму. На другой день свиде- 
‘тельница решила передать ведение дела присяжному пове- 


| ренному Якулову, т. к. считала, что Грин не сможет вести 


его по малоопытности. 





сотрудникам Комиссии будет уплачено еще, в общей сумме 


стали распространяться, и в результате 20 марта, гр. Грин,. 
Лейст, Гугель и Н. Подгайский были арестованы и преданы: 


Дело слушалось с 29 апреля по 3 мая 1918 года, под 
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Гразжкдане судьи! 


Третьи сутки уже длится рассмотрение этого простого и 
ло существу несложного дела. Несмотря на казавшуюся_ 
вначале запутанность, оно оказалось столь же простым и не- 
сложным, как несложны и мотивы, которые толкнули под- 
судимых на, совершение преступления. Гораздо сложнее те 
мотивы, по которым часть свидетелей не обрисовала пол- 
ностью всей преступной деятельности подсудимых. Одни из 
подсудимых категорически отказались даль об’яснения; 
точно также и некоторые свидетели—как это ни странно— 
показали не все из того, что было им ведомо. Таким образом, 
для нас исчезла часть показаний, —и это заставляет вас, 
граждане судьи, с тем большей серьезностью отнестись к вы-. 
несению приговора, который должен положить предел по- 
пыткам контр-революционных действий, подобным тем, что 
вменяются в вину подсудимым. | 


В свидетельских показаниях по делу было рассказано 
далеко не все, что, как подсказывается логикой, имело место 
в действительности. Всех свидетелей, которые прошли здесь, 
приходилось заставлять открыть суду правду то путем пе- 
рекрестных допросов, то путем очных ставок. Они говорили 
не все, что знали по делу; какие мотивы руководили ими? | 
Какими мотивами приходится об’яснить, что свидетели Мес- 
хиев, Вера, Беридзе и до известной степени Якулов пытались 
в своих показаниях, если не прямо отрицать, то по крайней. 
мере смягчать наиболее убийственные для подсудимых. 
факты? 

Все это указывает лишь на то, что здесь, в Революцион- 
ном Трибунале, да и вообще в обстановке, которую пережи- 
вает сейчас Россия—эти свидетели чувствуют себя как в 
сфере, им совершенно чуждой. Из соображений обыватель- 
ских, они не хотели дать революционному суду показаний, 
неблагоприятных для подсудимых. Нам приходится допол- 
нять свидетельские показания на основании логических. 
умозаключений и противопоставлений, приходится делать. 


поправки, приходится обратиться к характеристикам подсу- | 
й 
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'димых, вытекающим из показаний, которые подсудимые да- 
‘вали на предварительном следствии, приходится искаль. Что 
все это значит? Это значит, что нам приходится работать сре- 
ди врагов даже тогда, когда мы защищаем интересы предста- 
`вителей буржуазии. С тем большей силой должны мы поэто- 
му выразить нашу революционную сущность, залщищаль на- 
ше дело, подчеркнуть то, чего мы хотим добиться этим про- 
’ цессом— независимо от того, чего хотят добиться и как на нас 
Гемотрят те, чьи интересы мы этим процессом попутно защи- 


(ния, которые являются не только простыми уголовными дея- 
| ниями, но прежде всего контр-революционными действиями. 
1 В дни величайшей в мире Революции контр-революционно 


ство тем порядком и теми организациями, которые установ- 
к усилиями рабочего класса и крестьян. Контр-револю- 
| ционно всякое деяние, которое подрывает значение органов, 
| призванных проводить в жизнь завоевания рабочего класса, 
и подрывает доверие к ним. Контр-революционны все те дей- 


'ствия, что мешают осуществлять на деле достижения рабо- 
} $ 
Ичих И крестьян.—Такие именно контр-революционные дей- 
| ствия совершены лицами, сидящими сейчас на скамье под- 


Из числа подсудимых позвольте прежде всего остано- 
\ виться на характеристике обвиняемых сотрудников След- 
ственной Коллегии и в первую очередь—на, Гугеле, наиболее 
старшем из них по возрасту, наиболее солидном. Ему испол- 
| нилось 38 лет и в своей деятельности он прошел самые раз- 
 нообразные эталты. Вы видите этого человека то кандидатом 
‘на судебные должности, то банковским служащим, то хозяи- 
ном крупного издательского предприятия; в дальнейшем вы 
1встречаетесь с Гугелем, как с председателем ротного комите- 
|та, (в то время, как все, пред лицом врага, были призваны 
под ружье), и, наконец,—как с сотрудником Следственной 
‘оллегии. Самое разнообразие его деятельности, при отсут- 


рю 





это указывает, что как бы ни называл себя здесь подсу) 
мый, как бы ни доказывал, что он-—убежденный иитерна- 
ционалист,—все же убежденности-то в его действиях как раз 
и не было. Г 


Напрасно говорил нам Гутель о своем интернационализ- 
ме, о стремлении к просвещению масс, напрасно приводил в 
доказательство свою издательскую деятельность. Что дал для 
масс этот «интернационалист» и «почти социалист»? Взгля- 
нем ближе на то, что он предлагал в качестве умственной 
пищи рабочим и крестьянам. В числе сотрудников его 
издательства мы увидим прежде всего заведомого апологета, 
буржуазного строя профессора Озерова; такого-же предета- 
вителя контр-революции профессора Котляревекого; за ними 
—не менее яркого представителя буржуазии профессора Фе- 
дорова. В издательстве Гугеля были собраны представители 
буржуазной науки, той науки, борьба с ядом которой, во 
имя спасения рабочих и крестьянских масс, выдвигается каж 
одна из основных наших задач. Да Гутель и сам признал, 
что не интересовался той умственной пищей, которую пред- 
лагал в своем издательстве; его интересовали «технические 
вопросы, —т.-е. те 800.000 рублей, которые явились, по его, 
словам, результатом его издательской деятельности, и те 
150.000 рублей, которых он не дополучил, но должен ещ 
получить. и 





Эти данные ярко освещают и личную характеристику’ 
Гугеля, и политическую его позицию; они характерны для. 
него и как сотрудника Следственной Коллегии.—Мы знаем 
на сотрудников Следственной Коллегии Революция наложи- 
ла высокие обязанности; массы облекли их своим револю- 
ционным доверием; история и рабочий класс имеют прав 
требовать от них кристальной’ чистоты и принципиальной, 
выдержанности. Может ли быть носителем всех этих качеств 
человек, который вчера еще питал недоброкачественной ли- 
тературой широкие массы, а сегодня сидит за судейским или 
следственным столом? Который вчера был банковским слу- 
жащим, а в минуту высшего под’ема Революции ознаменов 
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себя тем, что состоял председателем «просветительного 0боз- 
‘ного комитета», т.-е. был одним из тех, про кого в стране го- 
|ворили «окопался в тылу»? Вот основная характеристика, 
 Гугеля, вот вся его внутренняя психологическая и политиче- 
‘ская сущность, обрисованная им самим в показаниях о себе. 


Переходя к попыткам Гугеля оправдаться на суде, 
‘вспомним его патетическое возмущение, с которым он отдель- 
‘ным свидетелям в упор говорил, что все, показываемое про- 
тив него—неправда; но когда, обнаруживалось, что показание 
свидетеля соответствует действительности, —Гугель сам при- 
знавал его справедливым. Он отрицал, что свидетельница, Ве- 
ра Беридзе была, у него на квартире; но на перекрестном до- 
просе проговорился и его обмолвки подтвердили имевший в 
действительности факт посещения его квартиры Верой Бе- 
ридзе. У него на квартире вся спевшаяся компания догова- 
ривалась, как бы получше обламоштить свидетельницу, как 
бы вернее достичь своей цели,—а эта цель очень далека, от 
высоких целей издательской «просветительной» деятель- 
ности... 


Другой не менее характерной обмолвкой Гугеля было, 
когда он, запутавшись в собственных показаниях, признал, 
что два раза был на квартире Грина; при этом в первый раз 
`он знал, что там была гр-ка, Беридзе, однако, он «не совсем 
помнит», было ли говорено о 15.000 рублей в этот раз или на 
другой день. Но другим показанием он признал, что на вто- 
‘рой день опять был у Грина и видел какую-то женщину; но 
`он не знает, была ли это Вера, Беридзе; о 15.000 рублях в этот 
раз не говорилось.—это было, мол, накануне, в первый день. 
Так жалко и беспомощно путается сам и путает других этот 
человек, с единственною целью: как-нибудь вылезти из соб- 
ственной путаницы —и в ней запутать вас, граждане судьи, 
— Добавьте эту спутанность показаний к характеристике 
Гугеля, данной выше, и предварительная оценка уже почти 
готова. 











Возьмем второго представителя этой спевшейся компа- 
нии: подсудимого Подгайского. Этот молодой человек был 
сначала тоже кандидатом на судебные должности, затем 
\ | 32 
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офицером и в конце-концов — сотрудником Следственной 
Комиссии. Для характеристики Подгайского вспомним, что. 
отец его-—из Холмщины, бывшей частью Привислинского 
края; там Подгайский—отец был сначала, судейским ЧИНОВ- 
ником, затем мировым посредником, а впоследствии—помощ- 
ником судьи. 

Мы знаем, каково жилось в русской Холмщине при 
парском режиме; там над беднотой—полуруссоким населением 
издевались польские паны и помещики, заставлявшие насе- 
ление страдать под экономическим игом; там служили рус- 
ские чиновники, которые подбирались из черносотенцев один 
к одному, как орех к ореху; они посылались в Холмщину | 
только для того, чтоб задавить там и польскую, и еврейскую 
национальности, и поднимавшееся самосознание угнетенных 
представителей полурусского населения.—Из этого края 
явился Николай Подгайский с отцом, прослужившим на 
царской службе 20 лет; и вот оба вместе с легким сердцем 
перешли в число сотрудников Следственной Коллегии проле- 
тарского Рабоче-Крестьянского правительства. В этом—их 
оценка... 

Николай Подгайский дал очень характерные показания 
по делу. В упор смотря на свидетельницу Веру Беридзе, он 
заявил: на квартире Ш. Беридзе мы о деньгах не говорили. 
о деле мужа тоже не говорили —мы разговаривали только 0 
театрах, балетах, танцах и о других светских вещах. Далее 
подсудимый настаивал, что никогда не предупреждал Гри- 
на о том, что к нему придет Вера Беридзе; правда, он утром 
в этот день был у Грина,—но только затем, чтобы спросить, 
как бы ему, Подгайскому, найти комналу. На вопросы, при- 
нимал ли Подгайский участие в сделке, которая привела сю- 
да подсудимых, он категорически отвечает: «нет», —а между 
тем свидетельские показания это доказали со всей своей 
определенностью. Таков подсудимый № 2. 

Третий представитель этой шайки—тражданин Лейст. 
с самого начала процесса утверждающий, что он совестью и 
и честью не торговал и что для него совесть и честь дороже 
всего. Но свидетели определенно говорят, что этот дорожащий» 





Дело трех следователей. 499 




































своими принципами человек участвовал в деле: его, Лейста. 
представленного нам, как сурового обвинителя Ревтрибуна- 
ла, способного метать громы и молнии на всякого, кто посяг- 
нет на’ основы Советской Республики, —его определенно на- 
зывают в числе лиц, присутствовавших на совещании у Гу- 
геля; его встретили и в квартире Грина. 
Если присмотреться к биографическим данным об этом 
\ подсудимом, то там найдутся чрезвычайно любопытные све- 
\ дения. Он—сын профессора, который 20 лет провел в Мо- 
| сковском Университете. Этот университет не так давно пере- 
| жил тяжелый период, когда все честные профессора, должны 
| были его оставить; ни один из них не мог выдержать травли. 
которую во времена проклятой памяти бывшего министра 
| просвещения Кассо испытывал каждый элементарно-поря- 
' дочный человек. Но, безразличный к вопросам политиче- 
ской деятельности, остался целешенек. профессор Лейст, ис 
| ним сынок. р 
Пришла Революция—и молодой Лейст, не чувствуя 0со0- 
бой небходимости в материальном заработке, вступает в чи- 
| сло сотрудников Следственной Коллегии — чтоб утвердить 
| новый строй, думаете Вы? Нет, граждане: Лейст—это не по- 
' литический работник, который со всей энергией взялся за, то, 
’чтобы залцищаль новый порядок, и завоевания Революции; 
другие мотивы им руководили. Ни его социальное положение, 
"ни политическое мировоззрение не подтверждалот тех наме- 
’ рений, которые, по его словам, руководили им при поступле- 
› нии в Следственную Коллегию— и, во всяком случае, не дают 
тарантий, которые помогли бы ему удержаться на грани 
| этих целей. Лейст говорит, что хотел, чтоб ни одно пятныш- 
|| ко не пало на Революцию и революционные учреждения; а 
| убийственные свидетельские показания утверждалт, что в 
‚позорном деле он приложил свою руку, и безусловно дока- 
\зано, что едва ли нё’самое грязное пятно на Следственную 
Коллегию пало благодаря ему. 
| Отдельно от других подсудимых стоит представитель 
двокатуры. ходатай по частным делам гр-н Грин. Это—ти- 


| ы представитель той разновидности человеческой по- 
| у 32% 
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роды, которую Маркс назвал «пиявками капиталистического 
строя» наряду с жандармами, священниками, нотариусами и. 
прочими разновидностями капиталистического паразитизма. 
Для характеристики же внутренней сущности Грина доста-. 
точен рассказанный здесь случай, как Грин, услышав, что 
Вера Беридзе назвала его шантажистом, явился к ней и за- 
явил: о нет, я совсем не шантажист, а вот не желаете ли по- 
лучить мой литературный труд на счет производства, аборта. 
— Этот маленький штришок ярко характеризует всю внут- 
реннюю сущность и этическую чистоплотность Грина. 

После этих кратких характеристик перейдем к фактиче- 
ским данным, которые указали в своих об’яснениях подсу- 
димые и которые выяснились в судебном следствии. 

Все это дело можно было бы разделить на ряд картин. 
Первая из них—та, что имела, место в Следственной Коллегии 
задолго до возникновения дела. Там, между столами сотруд- 
ников, ходит Грин, охарактеризованный многими свидете- 
лями, как человек крайне навязчивый и прибегавший к та- 
ким путям, к которым не стал бы из брезгливости прибегать 
ни один профессионал. Он «свой» в Следственной Коллегии, 
вмешивается во все, устраивает свои дела, выхлопатывает 
освобождения под ручательства и под залог,—и все это, ко- 
нечно, не бесплатно. Он «может освободить» и тогда, когда 
никто другой не мог бы этого сделать; но для этого, говорит 
Грин, давайте денег: двадцать тысяч я передам суду, а две 
тысячи дайте мне за ходатайство.—Это именно пиявка ка- 
питалистического строя. 

Грин хочет быть любезным с сотрудниками Следствен- 
ной Коллегии; он приглашает к себе Гугеля, Лейста, часто 
встречается с ними; он чувствует себя близким к Коллегии. . 
У него есть знакомства и сила,—и свысока он смотрит на, 
остальную адвокатуру; рассказывает свидетелям Хирумяну. 


и Якулову, как много может сделать, вплоть до освобожде- 
ния преступника. 







На судебном следствии нам говорили, что опытный и за 
коренелый преступник не станет рассказывать о своих делах 
а предпочтет молчание; не будет всем и каждому говор 
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Го тех путях, которыми достигает своих целей— Может быть, 
опытный преступник и не стал бы этого делать; но зато так 
действует преступник дерзкий, который играет наверняка и 
знает, что откровенная наглость иногда ‘ облегчает осуще- 
ствление намеченной задачи. Принимая у себя на дому Гу- 
геля и Лейста, Грин рассчитывал на их молчание, он бил на- 
верняка на, их психологию, —и это доказывает его житейскую 
| опытность и умелость. Итак, первая картина—в Следствен- 
| | ной Коллегии, где Грин добивается, чтоб его считали «своим 
человеком». 


Перейдем ко второй картине и временно оставим Грина 
\ в стороне. Произошел арест коммерсанта, Беридзе, обвиняемо- 
' го в торговле золотыми слитками, и жена его мечется в поис- 
| ках помощи мужу. Встречается Шавля Беридзе, брат ее му- 
а, и заявляет ей, что он хорошо знаком с Романом Антоно- 
" вичем, и Николаем Романовичем Подгайскими, и что они, ве- 
| роятно, могут помочь; завтра они, по всей вероятности, будут 
Ту него, и она может с ними встретиться. Вера Беридзе при- 
ходит—и происходит первое свидание, где она, встречается с 
" Романом и Николаем Подгайскими. Свидание продолжалось 
\ минут 40, это доказано показаниями свидетелей, и Подгай- 
| ские говорили с Беридзе, конечно, не о театрах, балах и цве- 
| тах, а о том, как и чем помочь ее мужу, как освободить его 
| из тюрьмы. В результате Роман Подгайский решил, что ему 
| самому тут’ делать нечего, т. к. все, что нужно, сделает мо- 
` лодой и разбитной сын его. Вера Беридзе вместе с младшим 
Подгайским едут на квартиру к тр. Гугелю и там происхо- 
дит встреча с Гугелем и Лейстом. 

Гражданка, Беридзе рассказала об аресте мужа; три сот- 
рудника Следственной Коллегии говорят: мы можем вам по- 
\ очь, но это обойдется в 250.000 рублей залога. Дальше це- 
На опускается до 60.000 рублей—Беридзе соглашается и 
Ваключает сделку, предмет которой—освобождение мужа, из 
И юрьмы. Это—первый акт договора. Он был организован Ни- 
элаем Подгайским; Подгайский привез Веру Беридзе и спе- 
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рились о цене и начинают действовать, прежде всего решая 
привлечь Грина. , 

Здесь возникает вопрос: не был ли Грин указан лишь 
случайно, между прочим, как один из многих адвокатов, 
которых можно было бы пригласить? Нет; определенно на- 
звали Грина, и больше не называли никого; указали именно 
Грина, т. к. его прекрасно знали все трое. Тут же решили за- 
ранее предупредить Грина о «деле». | 

Таков второй акт этого дела. На следующий день, рано 
утром, Николай Подгайский забегает к Грину предупредить о 
том, что должно произойти вечером.—Хотя Грин и показы- 
зает, что он был удивлен и даже возмущен, когда его при- 
влекли к участию в этой сделке, но настоящую цену этого’ 
возмущения мы знаем и не станем останавливаться на этом 
заявлении. Грин был предупрежден, что вечером придет Ве- 
ра Беридзе для обсуждения практических действий по делу 
об освобождении ее мужа. Вечером все три сотрудника След- 
ственной Коллегии собрались у него: приехала, Беридзе и на- 
чалось заседание, на котором она пробыла от 8 до половина 
12 —31 часа. Грин заявлял в первом показании, что это ва- 
седание происходило всего минут 40, но показаниями дру- 
гих, и Беридзе в том числе, установлено, что оно продолжа- 
лось 3 часа. 


Л позволю себе утверждать, что в течение всего этого 
времени происходил торг; торговались относительно суммы и 
способов вознаграждения и обсуждали дальнейшие действия. 
— Раньше было обусловлено, что гр-ка Беридзе привезет 30 
тысяч рублей, но она привезла только 15 тысяч; конечно, 
подсудимые не могли согласиться на эту сумму ведь 15 
тысяч не 60,—и ясно, почему они тогда отказались от денег. 
Грин заявил, что отказывается что-либо делать; а раз отка- 
зывается он-—раесстраивается вся ‘сделка. Вера Беридзе испу 
галась: все отказываются, из дела ничего не выйдет, муж 
останется в тюрьме; она, начинает просить, чтобы собесе | 
взяли деньги, «хотя бы на хранение». По ее показаниям, он 
же рисковала взять деньги с собой, опасаясь грабежа на ул 
це, хотя ее ждал извозчик. Мне кажется странным, что ког 
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’у Беридзе собирались ограбить 250 тысяч, она не испугалась, 
) а вот 15 тысяч побоялась с собой везти. Логика заставляет 
нас видеть ложь в ее об’яснениях: она хотела оставить день- 
| ти сотрудникам Следственной Комиссии; деньги остались у 
’ Гугеля, но попали к Грину. 

На следующий день Грин встретил адвоката Якулова и 
| узнал, что Вера Беридзе передала ведение всего дела ему, 
’ Якулову, Грин сразу понял, что сделка проиграна; он гово- 
’рит Якулову, что ему даны 15 тысяч, и что если придется их 
| возвратить, то все-таки члены Следственной Комиссии будут 
’ оказываль содействие и не станут тормозить вопроса об осво- 
бождении Беридзе. Грин пытается как-нибудь выпуталться 
из этой истории,—и здесь начинается заключительный акт 
всей какофонии,—ибо нельзя назвать симфонией музыку, 
’ которую разыграли подсудимые. 

| Услышав от Николая Подгайского, что Вера, Беридзе на- 
’ зывает Грина шантажистом за требование сначала, 250, потом 
’ 60 и, наконец, 30 тысяч, Грин бросается к ней и... предлагает 
` ей получить его печатные труды. Затем к Грину является 
” Шавля Беридзе с требованием отдать эти 15 тысяч ему, Шав- 
_ ле; на суде обнаружилось, что Шавля Беридзе не говорил об 
| этом визите Вере Александровне и не имел от нее полномо- 
’ чия получить деньги; он просто хотел из них получить свои 
° «комиссионные» за указание защитника, и грузинского обще- 
’ ства, которое сможет взять мужа Беридзе на поруки. Деньги 
° не возвралщены и до сих пор. Были ли они в Дальнейшем 
‚ переданы Гугелем Грину или обратно Гугелю, это безразлич- 
‚ но для дела; деньги были даны подсудимым «на хранение» 
И... остались у подсудимых. 


Все четверо подсудимых, присутствовавших при переда- 
че денег, всеми силами старались замести следы их получе- 
ния—Они понимали, что наличие денег обличает совершение 
преступного деяния; они отлично сознавали, что деньги, пе- 
реданные на хранение и не возвращенные собственнику — 
представляют с0бой’ взятку. Факт сговора подсудимых, со- 
вместные их совещания и общность их действий безусловно 
доказаны всем судебным следствием и не опровергнуты ни 
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одним свидетельским показанием; напротив, все показания | 


свидетелей совершенно определенно говорят об этом, и вся 
история этого дела связана с именем Грина и его «друзей» 
из Следственной Коллегии. Вот и все дело. Простая уголов- 


щина, и, казалось бы, как я и говорил, не Трибуналу этим’. 


заниматься... 
Но выяснившиеся на суде факты в целом рисуют вам, 


товарищи, мучительную картину того, что нам приходится 


переживать сейчас повседневно в нашей Республике. Сверг- 


нув старый порядок, рабочие и крестьяне стали У власти и. 


начинают строить новую жизнь. ‹ но капиталистическая ма- 


ЕР. * 


пгина, которую мы разрушили, все-таки разрушена, не до кон- 


ца; своим гниением она мешает нашему строительству. Беда 
`В Том, что когда эти люди (указывает на подсудимых) при- 
ходят на наш зов работать вместе с рабочими, учить нас и 
самим учиться пролетарскому строю и пролетарской дисци- 
плине, то они приносят с собой гнойник капиталистического 
порядка. Они приносят с собой свою распущенность и раз- 
врат старого порядка и этим губят Революцию. 


Подсудимые не хотели удержаться на высоте, на, кото- 
рой были поставлены, не оправдали доверия, оказанного им 
народом и осквернили революционную честь и революцион- 
ный порядок; своими действиями они подрывали Советскую 
власть и за это стоят перед судом Революционного Трибу- 


нала. Независимо от отдельной, индивидуальной вины под-. 


судимых они должны быть осуждены потому, что их деятель- 


ность разрушает завоевания Революции и губит Советский. 


строй, основанный на этих завоеваниях. Индивидуальные 
оттенки их вины для нас не важны, и приговор ваш должен 
быть беспощадным и жестоким, чтобы раз навсегда, поло- 
жить конец этим грязным, пятнающим Революцию преступле- 


ниями. Я прошу Суд быть до конца логичным в своей беспо- 


щадной суровости к подсудимым, так же как они, эти люди, 
были до конца логичными в своей подлости. в своей мерзо- 
сти и трусости. 
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(После речей защиты). 


Товарищи судьи! Когда я слушал речи защитников, я 
чувствовал удовлетворение, что в своих красноречивых по- 
строениях они не могли обойти фактов, на которые я указы- 
вал. Если разобрать их возражения, то окажется, что поло- 
вина аргументов, в сущности, лишь дополняет мою работу, и 
я могу быть только признателен им за оказанную мне по- 

° мощь.—Но ими были затронуты и вопросы иного принци- 
пиального и политического характера; здесь была развита 
аргументация, направленная в существе против того строя, 
_ который вы, товарищи судьи. призваны охранять и залци- 
щать. 

Трибунал. — сказали защитники, — должен произнести 
оправдательный приговор. подсудимым.—Нет, нет и нет, по- 
’° тому, что несмотря на все экивоки и хитросплетения отдель- 
ных представителей защиты, констатирован факт: было соб- 
рание на, квартире Грина, там были три члена Следственной 
Коллегии и адвокат Грин, там была Вера, Беридзе, которая 

принесла деньги; деньги были ею отданы подсудимым и до 
| сих пор находятся в их обладании. Это факты, которых 
’ Никто не может обойти. и никто не опровергает. 
| Залцита красноречиво доказывала, что вы: должны опре- 
{ 





’ делить, доказан.ли момент получения взятки, и что в этом 
'’ ваша главная задача. Нет, товарищи судьи/—вы должны 
’ помнить, что перед вами другая задача. Сколько бы здесь ни 

говорили о вековечном законе права, справедливости и т. д., 
°—_мы знаем, что значат эти ссылки и как дорого они нам 
° обошлись. Этими именно словами нас угнетали люди, кото- 

рые при царизме ‘защищали свои классовые интересы. Рабо- 

чий класс и крестьянство, ставшие теперь у власти, знают 

значение этих слов; своих понятий о праве и справедливости 
— они не связывают с наследиями старого режима; вся же 
‘мотивировка защиты—это наследие старого порядка. 'Исто- 
рия возложила на наш суд иную задачу бороться за честь 
революции, и эта задача должна быть выполнена до конца; 
‚ вонтр-революционное деяние должно быть вырвано 6 кор- 
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нем, и по делу этих подсудимых я жду от вас > сурового 


приговора. 


Приговором Трибунала сотрудники Следственной Кол- 
легии гр. Лейст, Подгайский и Гугель признаны виновными. 





в том, что, пользуясь доверием народа, проникли в органы. 


Рабоче-Крестьянской власти из корыстных целей и попрали 
это доверие; что, согласившись между собой, выработали 


план содействовать за взятку освобождению гр. Беридзе и в. 
осуществление плана произвели известные действия, но за-. 
вершить намеченный план не успели. Адвокат гр. Грин. 
признан виновным в том. что, будучи хорошю осведомлен, что 
его ходатайство об освобождении гр. Беридзе будет улажено 
за взятку сотрудникам Следственной Коллегии, взял у гр. Бе-_ 
ридзе плату за освобождение ее мужа грязными и недостой-_ 


ными чести адвоката, способами. Лейст, Подгайский и Гутель 
приговорены к тюремному заключению на 6 месяцев, с запре- 


я 


\ 


щением занимать должности по тосударственной и обще-_ 
ственной службе в течение пяти лет; Грин приговорен к де. 


нежному штрафу в 15.000 рублей и запрещению заниматься _ 


адвокатурой в течение 5 лет. 
По протесту обвинителя дело перешло в  ассационный 


Отдел ВЦИК, определением коего решено: войти в Президиум | 


ВЦИК с представлением о назначении Лейсту, Гугелю и Под- 
гайскому наказания в размере тюремного заключения на’ 


Ба А+ 


10’ лет с принудительными работами, а Грину заключения | з 
на 5 лет с принудительными работами и конфискацией всего _ 
имущества. и 

20-го июля 1913 года Президиум ВЦИК утвердил опреде- р 


ление Кассационного Отдела. ' 





ДЕЛО КОСЫРЕВА. 


Косырев, Успенская и Годелюк обвинялись в вымога- 


тельстве в отношении гражданки Мещерской, муж которой 


сидел в тюрьме. Косырев вместе с Ротенбергом, Либертом, 
Савиновым и др. состояли ответственными сотрудниками 
Всероссийской Чрезвычайной Комиссии в качестве членов 


ее контрольно-ревизионной комиссии. Эта, последняя имела 


задачей проверку закономерности действий всех остальных 
органов В. Ч. К., право истребования и просмотра любого де- 
ла в любой стадии производства и отмены решений всех 
остальных органов, кроме Президиума В. Ч. К. Успенская со- 
стояла секретным осредомителем В. Ч. К., не проходившей да- 


же официально по личному составу и работавшей «поштуч- 


но». Годелюк был частным лицом, служащим ВСНХ., лично 
знакомым Косырева. Предварительным следствием было 
установлено в отношении Успенской ее неоднократные по- 
нытки вымогательства и шантажа и иных лиц, кроме Мещер- 
ской. В отношении Косырева его прежняя судимость судом 
присяжных при царском режиме по обвинению в убийстве 
старухи с целью грабежа, привлечение к следствию по обви- 
нению в покушении на убийство отца, причем ряд косвен- 
ных данных говорил об убийстве им одного из своих сотова- 
рищей с целью воспользоваться паспортом. За эти престу- 
пления Косырев был осужден со смягчением наказания на 10 
лет каторжных работ, каковые не отбыл полностью, так как 


был амнистирован, хотя впоследствии эта амнистия была 


отменена и изменена в сторону значительного сужения ее. 
Равным образом в прошлом установлен ряд мошеннических 


°проделок Косырева, как, например, поставка вместо заморо- 
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женной дичи, вагона лров и т. д. Несмотря на явные улики. 
Косырева на суде все отрицалось, кроме судимости, но и ту 
он постарался представить как «судебную ошибку». Престу- 
пление по шантажированию Мещерской-Греве раскрылось пу-_ 
тем секретного застенографирования в присутствии предсе- 
дателя Трибунала тов. Цивцивадзе разговора Годелюка с 
Гревс-Мещерской о цене и способах освобождения мужа. Ове- 
дения о предполагаемом свидании и торге были даны Три- 
буналу прис. пов. Якуловым. Годелюк, первоначально отни- 
равитийся от всего, затем признал факт вымогательства и ого-_ 
ворил Косырева как главного инициатора и деятеля. Этот 
оговор, однако, был снят впоследствии Годелюком после не- 
легального посещения его в тюрьме еще одним из работни- 
ков В. Ч. К. Соловьевым, причем само снятие оговора было. 
обставлено как предсмертное покаяние Гсделюка (в тифу). 
Однако в качестве неоспоримых улик остались добытые Го- 
делюком пропуска в В. Ч. Ё., установленный факт посеща- 
ния Косырева Мещерской, стенограмма вымогалельства, где. 
имя Косырева фигурировало полностью и ряд косвенных. 
улик, указывавших на Косырева и его работу—истребование 
дела в контрольно-ревизионной комиссии, связанность Косы- 
рева и Годелюка с некоим Назаренко, якобы бывшим поли- 
тическим ссыльным, на самом деле судившимся ранее за 
бродяжничество и впоследствии введенным Косыревым во 
работу в В. Ч. К. и служившим посредником в этом деле. 
Следствием установлена сверх того шумная жизнь Косырева. 
обладание им богатейшей обстановкой, ряд хищений из. 
В. Ч. К. серебряной посуды и т. д., картеж и пьянство с по- 
дозрительными лицами, и, наконец, таинственная история с | 
переводом денег в Чикагский банк якобы полученных от се- 
стры в качестве не то наследства, не то имущества, хотя по. 
справкам по адресу, указанному Косыревым, таковой сестры _ 
вовсе не оказалось, и сама история с Чикагским переводом в. 
1919 тоду представилась в высокой степени сомнительной. | 
На суде фигурировали в качестве свидетелей Дзержин- 
ский, Петерс, Савинов, Соловьев, Якулов (под стражей) и др. 
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Годелюк не фигурировал по болезни равно как и Мещерскал, 
уклонившаяся от явки, также как и Либерт и Роттенберг. 

Председательствовал Дьяконов. Защищали лучшие за- 
щитники Москвы. 

Годелюк судился впоследствии и был осужден на 15 лет 
лишения свободы. 

Товарищи! 

Когда перед нами проходил этот процесс, и в нем про- 
ходили свидетели из числа сотрудников и деятелей Чрезвы- 
чайной Комиссии, начиная от ответственных руководителей, 
тов. Дзержинского и тов. Петерса и кончая такими ее дея- 
телями, которые не значатся даже в числе ее личного соста- 
ва, то’ среди показаний этих лиц наметился один из самых 
больных, на мой взгляд, моментов этого тяжелого процесса: 
это был момент, когда тов. Дзержинский сказал: у меня на 
секунду возникла мысль, не падает ли гр. Косырев жертвой 
политических страстей, которые в последнее время разго- 
релись вокруг Чрезвычайной Комиссии? 

Именно для того, чтобы в этом процессе элемент поле- 
тических страстей не играл никакой роли, или, наоборот, ие 
явился бы для гр. Косырева и гр. Успенской облегчающем 
положение, мне представляется, что мельчайший анализ всех 
мелких штрихов, зафиксированных в судебном следствии. 
будет играть большую, я сказал бы—решающую роль. По- 
этому мне придется в обвинительной речи в достаточной сте- 
пени остановиться на этой мелкой уликовой стороне, на 
штрихах, полутенях и полутонах. Это не значит однако, что 
все большое политическое значение этого процесса, должно 
быть умалено в моем выступлении, мне придется точно так- 
же коснуться политического освещения процесса, коснуться 
| именно затем, чтобы потом, перейдя к характеристике пре- 
ступления и анализу уликовой стороны, можно было быть 
по возможности более об’ективным, более беспристрастным. 

Я не хочу и никогда не хотел, чтобы настоящий процесс 
стал процессом не гр. Косырева и гр. Успенской, а процессом 
над Ч. К. Этого я не только не могу хотеть, я должен всеми 
силами бороться против этого. Когда революция была со всех 
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сторон окружена врагами и не имела возможности вести 


творческую спокойную работу над устроением Республики, 
она должна была выдвинуть ряд орудий беспощадной борь- 
бы и беспощадной расправы. Таким орудием явилась Чрез- 
вычайная Комиссии по борьбе с контр-революцией, спекуля- 
цией и преступлениями по должности, и функции ее заклю- 
чались в охране завоеваний революции от ударов, направ- 
ленных против нее. Во главе комиссии были поставлены на- 
иболее ответственные, наиболее честные и выдержанные то- 






варищи, которые брали на себя тяжелый долг разить, хотя. 


бы с риском совершить ошибку. Это ‘была тяжелая обязан- 
ность; они исполняли ее, и за это Революция обязана ска- 
зать свое спасибо. 

Мы знаем, что эпоха террора французской революции до 
сих пор изображается в истории буржуазной литературы, 
буржуазной науки и мысли, как эпоха кровавой расправы и 
сплошного беззакония; и тем ие менее, когда явилась русская 
революция, —она поставила на площадях свои красные па- 
мятники Робеспьеру, Дантону и Марату; это—имена, кото- 


рые до сих пор ненавистны буржуазным историкам, несмот-. 


ря на то, что с тех пор прошло более ста слишком лет. Один 


этот факт должен быть признан достаточным, чтобы мы, оце-_ 


нивая роль и значение того. что сделала Чрезвычайная Во-_ 
миссия, отказались бы от той оценки ее, которая присуща. 
всем нашим врагам; только наши противники могут желать. 


1 


1 


путем ли печати, или того или иного способа, процесс Косы- 


рева превратить в политический процесс. направленный про- 


тив Революции, против ее тенденций, против ее деятелей в. 
самые тяжелые моменты. Я подчеркиваю -эту сторону для. 


того, чтобы мне, выступающему обвинителем против сотруд- 
ников Чрезвычайной Комиссии, никто не мог потом сказать: 


«он оказался орудием политической измены, орудием поли- 


тической борьбы и политических страстей: рассматривая то, 
то сделано сейчас, он забыл о том, что было сделано Чрез- 
вычайной Комиссией раньше». % 


Теперь мы вступаем в такую полосу исторических со-_ 
бытий, когда логика вещей заставляет нас обращать наиболг-- 
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шее внимание на порядок внутреннего управления в стране; 
мы переживаем момент, прекрасно выраженный в статье Бу- 
харина, когда он говорит, что «на место законной револю- 
ционности должна стать революционная законность»; теперь 
задача установления внутреннего порядка в стране на осно- 
ве твердой революционной законности является для нас са- 
мой основной и самой существенной из всех задач, кото- 
рые стоят перед Советской властью. В этих условиях борьба 
со всеми ненормальностями, со всеми явлениями, которые 
позорят Революцию, должна быть не менее беспощадна, чем 
та борьба, которую в свое время вели чрезвычайные комис- 
сии по отношению к открытым врагам Революции. Я утвер- 
ждал, поэтому, что в отношении отдельных лиц, о которых до- 
казано, что, находясь в составе Ч. К., они совершили ряд пре- 
ступлений, позорящих Революцию, Революционный Трибу- 
нал, который призывается стать на смену ‚ чрезвычайным 
комиссиям, должен быть не менее сильным, не менее мощ- 
оным и не менее стралиным в смысле осуществления систе- 
мы устралиения, террора и угрозы, чем была Чрезвычайная 
Комиссия для этих врагов. Я изложил эти соображения до- 
‘статочно ясно, для того, чтобы к этому вопросу больше не 
’ возвращаться. 

Сейчас перед нами стоит другой вопрос. Перед нами двое 
живых людей, ожидающих вашего приговора. При изучении 
их вины имеют значение самые мельчайшие штрихи; гро- 
мадное значение имеет все, что в следственном материале и 
обвинительном заключении говорится о прошлом каждого ив 
этих лиц. 

Что касается гр. Успенской, то ее прошлое достаточно 
красноречиво и дает исчерпывающий облик. Перед нами ти- 
|тиченый представитель того слоя людей, которые, будучи в 
|общем вихре выбиты из жизненной колеи, в какой, может 
быть, протекала бы в дальнейшем их жизнь, не только не 
Гналили в себе нравственных сил установить определенную 
|тинию своего поведения, но которые вполне сознательно, от- 
давая себе в этом отчет, стали на преступную дорогу и про- 
олжают итти по тому же пути. Успенская. говорю я, про- 
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должает итти по пути попрания всех ценностей, которые су- 
ществуют для человека; даже находясь на скамье подсуди- 
мых, она не остановилась перед тем, чтобы бросить комок 
грязи и в Петерса и в Савинова. Это было здесь сделано. ею. 
без малейшего основания; как она говорит—вследствие_ ка- 
кого-то—странного с точки зрения простой логики—ваявле- | 
ния лица, которого она где-то, когда-то, несколько лет тому 
назад, якобы видела в Риге; но для того, чтобы создать опре- 
деленное впечатление и смазать все лежащее на ней обви-. 
нение, она в заседании Революционного Трибунала не оста- 
новилась перед тем, чтобы забросать грязью Савинова и Пе- 
терса. Петерс здесь говорил, что он беседовал с Успенской в. 
то время. как у него был некий англичанин или американец, 
состоявший осведомителем или разведчиком; понятно, что 
если между ними были сказаны слова об «охранке», то они. 
вполне логически совмещались в комплекс мыслей, который 
мог иметь место в разговоре между англичанином и Петер- 
сом. Успенская слышала эти слова, не смогла их понять и. 
сделать логический вывод и не остановилась перед тем, что- 
бы использовать непонятную для нее фразу, заявив: авгли-. 
чанин сказал, что вы, тов. Петерс, вместе с ним служили в. 
охранке... Это мелкая, но характерная черта для“ подсуди-_ 
мой Е Однородный прием она применила и к Са- 
винову. м: 
Успенская, по ее словам, окончила среднее учебное за- 
ведение и пыталась затем поступить на высшие женские 
курсы для того, чтобы получить высшее образование, но— 
не поступила. И далее мы видим картину сплошной «бес- 
принципности, возведенной в принцип», в правило жизнен- 
ного поведения. Это начинается с самого начала, с момента_ 
ее приезда в Москву; об ее петроградской жизни мы осве- 
домлены мало. КУ 

Не то в апреле, не то в мае, Успенская явилась в ЧК и| 
предложила услуги в качестве осведомительницы. Когда, мы | 
сообщаем чрез. комиссии о том, что произошло то или иное 
злоупотребление, мы в этом ничего зазорного для себя не ви- | 
дим, мы это считаем своим долгом: более того. мы признаем 






































политического ро- 
ска, т.е. политического сыска и в этом таже ничего зазор- 
› не видим; не самый факт работы позорит; раз человек 
Е что эта т о в в интересах рево- 


- ‚ судьи, мои и поставленные ее ребром: 
пе политическое кредо? Вы-—убежденная сторонница ре- 
ции? Вы вошли в Ч. К. затем, чтобы работать, или нет?» 
ет мы получили исчерпывающий. Оказалось, что Успеп- 


С ГЕ ‚ не то в каком-то студенческом единстве, и в своих от- 
х на суде обнаружила абсолютное неумение разбираться 
литических вопросах. На причины вхождения в Ч. К. она 
етила: «я согласилась, чтобы мне платили определенные 
оценты и чтобы по расскрытым делам делиться пополам 
Викторовым». Исключительно корыстный мотив! Успен- 
ставила себе целью раскрытие того или другого склада 
кулятивных товаров, чтобы получить за это определенное 


угих мотивов для вхождения в Ч. К., более или менее за- 
т кивалощих нашего внимания, тут не было. А дальше 
анная история об отношениях Успенской к, этому Викто- 
‚ который кем-то, где-то, за что-то в конце-концов был 
Госледним аккордом, завершающим характеристику Ус- 
енской, является путь шантажирования, на который она 


оо В те 15 К. 0 и она ведет а В тре. 
; начинается с взаимных улыбок, следует рассказ, как у 
опечатали магазин; Успенская предлагает все 


‚ и уже не на почве случайной встречи. Успенская бе- 
акллоченного Файнштейна адрес его сестры, чтобы по- 
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знаграждение, как за ‘раскрытое преступление. Никаких . 


тала. Ее купца, с ит она, р 
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2 можно устроить» за 5000. Это—вторая пот 


_ ссылается на свое критическое материальное п 
_ М Дожно это плохая отговорка. и 

Г. и Последний эпизод—& делом Мещерской. Раз 
3 нем, мы должны установить: Мещерская ли первая’ проси 
помощи у Успенской, или, наоборот, Успенская перв 
ложила, свои услуги. Этот вопрос совершенно ясен и 





сию: «я встретилась с Мещерской на улице; м 
° Дальняя моя родственница, видевшая меня пять | или 

° / дет тому назад, узнала меня и сама подошла, а пот 
29 я пошла к Мещерской на квартиру», —вот версия, 
®— Успенская ототамвала на долросе. Но на суде вь 
и совсем другая версия: некий Яниковский, которого 
М. ская встретила в компании некой Антонины 
°— (Алисы), дал ей карточку к Дишбиту; от Дишбита он 
чила рекомендательную карточку к Петерсу. С этой в 
кой Успенская спачала идет к ше тут ие 





И ВИТЬ а а сабе!  Ктда же эта ист ор 
к. удалась и с Петорсом вышел конфликт, Успенская 
т рует именем Петерса: «ему достаточно сказать—и де 
®— дается». Это маленький штрих, но он совершенно опр 
но рисует Успенскую. Деньги, которые она, получала, 
считает, и точно не знает, сколько тысяч она по учил: 

_ привыкла эти деньги не считать, если она их истра 
пойдет на другую комбинацию, там еще получит пару | 

и, так живет Успенская. 
Это—совершепно определенный тип п. 

ловного преступника, для которого нет возврата, т 

что нет еще тех о условий и той ма 


ой а еще далеко не закончена; в этой 
новке переустройства вашего строя и разре 
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об, пасти для нее невозможна; она твердо встала на преступ- 
ый путь, и возвгата лля нее нет. Вот почему я полагаю, что 
для Революциончого Трибунала, призванного не только раз- 
ираться в индивидуальных преступлениях того или другого 
ица, но и охранять общество и Революцию путем обезвре- 
«ивания т от элементов, которые будут вредить ему, 












_ преступных и. она илег на то, Об 
партийный билет и заявить себя О 


ее и получать выгоды. Успенская не стала, подол 1- 
ъ своей работы в Комиссариате Труда или В: 0. Н. Х. 
в несчастные 500 т ‹огда она получает 17.000 за 


ователи, а затем пошла за взяткой к Мещерской—по- 
вает. что к ной нельзя ни в какой степени быть снисхо- 
ным; я полагаю, что без всякого снисхождения к ней 
отн ется. и Равт Е 


И 
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— БР 
Общая совокупность улик против обвиняемого | 


ва выражается в том, что называется оговором. Оговор 
дит от Годелюка, и, как мы знаем, Годелюк затем о? 
от своего оговора, так что обвинение Косырева как будто, 
теряло почву. Посмотрим, однако, на те обстоятельства, | 
по рассказу свидотеля Фирковича, был снят `этот оговор. _ 
Годелюк болен сыпным тифом и якобы пишет «вавеп 
ние» в обстановке. имитирующей раскаяние; он заявляет, 
«завещании» о том, что оговорил Косырева, и в этой же 
маге уверяет, что он не виновен в преступленйи, которое в 
инкриминируется. Значит, «завещание» не есть только о 
от оговора Косырева, но вместе с этим и попытка самоот 
вдания, попытка отказа от собственного показания, к 
было запечатлено в стенограмме. Вот—первое, что зас 


реться к ней поближе. Мы имеем три показания Годели 
первое—в форме стенограммы, которая была зафикеир 
тов. Цивцивадзе, го время переговоров Годелюка с тр. 
затем имеется стенограмма первого допроса и второго 
са,. и последние его признания. Спрашивается, в какой сте 
пени можно относиться к этим трем документам © одина 
вым доверием? Какому из показаний Годелюка, верить? | Х 


Посмотрим наз обстановку первого показания. Вы. ыы 
мните, что у гр. Мещерской беседуют Мещерская и Годелюк.. 
а в это время рядом за стенкой находится стенографистка 
записывающая весь разговор. Годелюк не знает об этом, он 
распоясывается п не стесняется в признаниях; он подробно 
раз’ясняет, сколько кто берет тысяч в В. Ч. В., рассказы- › 
вает о 30-ти тысячах, заплаченных какому-то комиссару и 
называет имя этого комиссара. Он рассказывает о Соловьево. 
который якобы должен получить чуть ли не 16.000 руб. Го-_ 
делюк говорит совершенно спокойно, имея одну цель—полу-. 
чить 600.000 руб. с Мещерской;: для этой цели он идет на, ‘все. 
мешает фамилии, факты. действия, указания, ссылки, ‘ему. 
все равно, у него своя цель—добиться определенного ре- 
зультата. #2 











к ‘сырева._ 








| ончившегося разговора. све ответы одел про- 
танные здесь по первой стенограмме: в первой половине 
проса (пока он не энает, что их разговор застенографиро- 
;: ой го его сейчас уличать с поличным) он говорит: «12.000 
олучил в возврат долга, который я раньше дал Мещер- ит 
ой». Он чувствовал себя совершенно спокойным. «Кто ‘’: 
дет '`Мещерскую. тот одолжит ей не только 12.000, но и в 
льше». Но вот мало-по-малу поле действий суживается, а 
и тросы носят все более и более угрожалощий характер, и, на- я 
нец, ему О говорят: «мы знаем многое; вы понимаете, ме 
м: это пахнет?» «Я вас не понимаю» теряется Годелюк. Ног- р 
же ему читают первую половину стенограммы (застено- и 
афированный разговор с Гревс), он сразу, огорошенный, р 
знается: «да, это все я говорил»; потом начинает чувство- Я 
ь, что ему надо как-нибудь спасать свое положение и — 
` начинает отказываться, признаваясь, что кое в чем в раз- 
ре с Гревс он приврал.—«Все, что я сказал относитель- | 
) Алпера,—я сказал неправду», говорит Годелюк, т.-е. пер- 
› ложь, в которой его можно было открыто уличить —он 
о тает. Дальше: «относительно визы и учета чеков я ска- 
т неправду». Первоначально Годелюк говорил, что и Со- 
в, и Савинов получали деньги, а потом отказывается и 
этого. Но от олного оговора, от одного факта Годелюк не 
ывается-—это относительно Косырева; и не отказывает- 
до самого конца, до имитации «раскаяния» с Фирковичем. Я 
таоборот—птостоянно подтверждает. СОпраитивается: буду- | т | 
рты к стене ив Но у следотвенных властей. - < 3 
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м Поневоле, хотел он этого или не хотел, он должен 
ВЫ ‘близким к истине, если и не вполне правдивым. И 


ревым: мы встречались то в комиссии, то на РАО 
|: в гостинице Савой»; Годелюк определенно утверждаеть у 
‚ самото конца и только после того, как гр. Соловьев м 





но, только те три лица, относительно которых Годелюк 





























проник в тюрьму для переговоров с Косыр | 
ком, тогда Годелюк отказался от своего оговора. _ 

Я не хочу товорить, что гр. Соловьев был к 91 
причастен, потому что у меня нет достаточных. 
заметили, вероятно, и сами, что наряду с долей 
плутовалости «себе на уме», у Соловьева, заметно 
неспособность ‚ пойти на ‘прямое преступление. _Когл 
спрашиваем себя, зачем он взял на себя переговоры ‹ 
люком в Таганской тюрьме, мне ясно. Когда Соловьев. 
тился с людьми, заинтересованными исходом дела Кос 
то, возможно; оставшиеся на свободе граждане с рыльц 
пушку могли ему сказаль: идите и попытайтесь узнать, 
могите Косыреву; спросите, не найдется ли возможнос! 
или иначе снестись. Мы видим Соловтева, когда он 1 
ся сначала получить свидание с Годелюком прямо через Т 
бунал, потом идет в тюрьму и видится с Годелюком и © В 
сыревым. Я полагаю, что едва ли можно говорить о нал 
ности злой воли, о сознательном соучастии Соловьева, в 
ступлениях Косырева, тем более, что остальные факты. 
тверждают искренность его рассказа и поведения. я 


пр однако, и В „оговоре, которй, 


* 


вор верен, и тогда отказ от него не имеет значения. | 

Первым таким фактом является наличие пронуско 
торые по «оговору» Годелюка Косырев доставал для 
щерской. О них говорит и сама Мещерская, пропуска, 
ствительно былт. Кто же мог достать эти пропуска? ' 


но говорит: Косырев, Роттенберг и Либерт. как члены. 
рольно-ревизионной комиссии; а на прямой вопрос он. 
мо ответил: «эти пропуска были получены при помощи 


мневается, они существовали и были каким-нибудь обр 
получены через В. Ч. №.; в своем оговоре Годелюк указыв: 
на Косырева; спрашивается, есть ли какая-нибудь степ 

































ить пропусков, сделать их тоже не мог и должен был 
} ** 4% * 

ить из контрольной ревизионной коллегии В. Ч. К. 

я 


озьмем второй факт: посещение Мещерской контроль- 


ниями Савинова, и самой Мещерской. и с другой сторо- 
с устанавливается оговором Годелюка. Три лица, из кото- 
один (Годелюк) обвиняемый, а два являются свидете- 
товорят об определенном факте, следовательно он 


м 


у Косырева, вы с Косыревым говорили, вы были по это- 
же делу и у Савинова, и с ним тоже аи Мы спра- 
лваем Савинова: «говорили?»—«Да». А затем спрашиваем 
К 'осьытрева: «товорили?»—«Нет, никого не видал, не гово- 
ги никакого отношения к делу не имею». Спрашивается, 
степень достоверности за первым утверждением и за 
тм? 


Но идем дальше: у нас есть документ, удостоверяющий, 
Косырев истребовал дело Мещерского из В. Ч. К. для 
ставления в президум контрольно-ревизионной комис- 


жена рука Косырева. 


лее мы знаем, что по поводу действий Косырева в де- 
у щерской Роттенберг и Либерт ему заявили: так действо- 
нельзя. Установлен факт разговора об определенном де- 


в состава контрольно-ревизионной комисеии знали об 
деле: эти три лица были Роттенберг, Либерт и Косырев. 
›вательно и в этом эпизоде мы имеем два прямых пока- 
и одно косвенное, а против них—только голое отрица- 
сырева. Мы оперируем в плоскости анализа, об’ектив- 
тины и сталкиваемся с такими доказательствами пре- 
то поведения и достоверность которых выра- 


порим. Гр. Мещерская утверждает: «я была у Косырева, 
Косыревым говорила». Гр. Годелюк утверждает: «вы бы- 


Здесь определенцая улика, которую не сотрешь, здесь. 





‘или в Штатный пере 
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торые дают основание считать вполне достовер 
Годелюка. Подойдем к обстановке работы и жизни 
познакомимся с его личностью, не найдем ли мы 
гоприятной почвы для преступного авантюризма, 


Присмотритесь внимательно, как была сформ 
контрольно-ревизионная коллегия В. Ч. В.: Роттенб 
ловьев, Посырев и Либерт; это состав как бы вее вре 
рекочевывает из одного учреждения в другое. Мы ви 


вместе. Порядок работы в этой фронтовой комиссий 
монстрирован свидетелем Лезгинцевым: в продолжени 
роткого промежутка времени получают 70 тысяч и 1. 
лион; деньги находятся на руках членов комиссии, 1 
езжелот на рысаках, кутят с сестрами милосердия. На: 
ответственного артельшика, этот в течение двух недель 
пает дом, автомобиль, кутит в Яре; в результате. вся 1 
сия расформпровывается. Я не говорю о степени той ил 
заинтересоганности обвиняемых в этих растратах, но. 
атмосфере, в которой им приходилось работать. | 
Затем организуется контрольно-ревизионная 

В. Ч. К.; в состав входят те же лица и Назаренко— 
чужой человек, свалившийся с неба, а старый знак 
Косырева по Сибири, тде он сидел за рода 
все не за политическое преступление или за пользо 
чужим паспортом). Назаренко является связью между 
ревым и Годелюком; то Годелюк работает вместе с Н; 
ко, то Косырев с Назафренко..: < 
Вот та атмосфера, которая создалась в этом учрея 
Вот та обстановка, в хоторой работают люди с неогра 
ными правами. Можег ли случиться, что среди этой‘ 


пустимо предположить, что в этой публике рука руку 1 
один Савинов был чужой—и потому Савинов в этой истор 
остался в стороне. 

Перенесемея с К в моста в гостиницу 


‚ Там мы видим десны, Г 


уз 
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ло 
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та, Соловьева; гам царят карты, выпивка, дамы и ро- 
ая обстановка. Все это—конкретно установленные 
т. Некоторые говорили, что картежная игра велась 
тько на мелок— хотелось бы этому верить; но 300 руб. © 
© «мелка» один из них все-таки заплатил! Соловьев го- 
орит, что он проиграл только 100 р., и то потому, что он был 
‚с льном подпитии под влиянием гостеприимства Косырева, 
‹ опасаюсь, что и тут был счеркнут нуль. В показаниях Го- 
пока сказано, что Тимофеев ставил по тысяче рублей в 
— следовательно, получается картина большой игры и 
сем ‘не то, что говорит Косырев: «играли не то в козла. не 
це в какую-то безобидную игру». В показаниях Годелюка 
большая доля травды, и они устанавливают его бли- 
к Косыреву. 


Чам показывали свидетельство, которое Косырев якобы 
лцил как случайно застрявшее. в его брюках, относитель- 
купки квартирной обстановки; когда это свидетельство 
бриковано—большой вопрос, потому, что при обыске у 
трева, все брюки были, конечно, хорошо вытряхнуты. По 
оказанию свидетеля Мариупольского, Косырев скрывал, что 
бе ановка была его, наоборот, Косырев говорил, что обста- 
а принадлежит постороннему лицу. сославшись на свою 


нех УоОВНЫЙ и не подтвердил показаний 
ва? Не потому. что он с вами не в контакте, а пото- 


ж ‚, в которой говорится, что Косырев продает обстанов- 
‚М. Квашниной, то ее фиктивность бросается в глаза. 
т вы хотели, чтобы эта бумажка имела значение доку- 
ы должны были сказать: обстановка уступлена В. М. 
ной и с нее получены деньги, их по доверенности 
тл Ф. М. Косырев. Вот как в таких случаях пишут, а без 





Дело Косырева. о ТВ 
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этого бумажке нуль цена. Опросят, кто платил? 
сырев. Каким образом, на основании чего, отк 
р кто это  Авашиинат Поэтому хотя мы и 


будь заявил претензию,—бумал:ка, не имела бы никак 
чения. Вы написали эту фразу только затем, чтобы. 
концы в воду, и это зам не удалось... 

Перейдем к двухсоттысячному состоянию, кото 
сырев «держит в банке в Чикаго». Мы спросили еб 
‘учитывал чеки: ответ был характерный: «не желаю. 
Но мы в праве сделать отсюда, определенный вывод; и. 
чеков вовсе не было, или если они и были, то учиты 
мошенническим спососом; одно другого стоит! Точи 
Косырев ‘не желал сказать, откуда у него шрам, «в 
охоте!». 

Возьмем письмо Косырева, которое дает полную 
пость оценить степень его идейных убеждений. Там 0 
шет фразу, смысла которой не хочет нам об’яени’ 
«прикрывал свое дело маской социализма»; смысл 
явления совершенно ясен для нас; оно чрезвычайно’ 
_ терно, как бы Соловьев и Двержинский ни ров 
’‘красных качеств Косырева. 

Вспомним, наконед, прежнюю судимость Косыре 
здесь говорили: это был щегловитовский суд, это были 
витовские судьи и следователи, и нельзя этого п 
ставить в вину Косыреву. Но если‚в старом ца: 
было что-нибудь хорошее, чему мы могли доверять, ' 
только суд присяжных. Это было единственное уз 
из старой системы судебных установлений, к решени 
рого, решению присяжных, можно было всегда отно 
доверием, и там наблюдался минимум судебных оп 
Присмотримся ближе х этому старому делу Косырева. 
имеется опознание Косырева как преступника, пос 
задержание его и попытка его скрыться; и ознакомивщ 
этим, вы, конечно, спросите: можно ли при таких данв 
новности Косырева, с такой уверенностью говорить о. 
ной ошибке, как это утверждяет сам Косырев? Он гром 


















у тем лист 207 дела наглядно об’ясняет, как т 
отмененное высшей инстанцией; 


вах и оставлена только частичная амнистия Косырева. 
он 00 этом не сказал; это умолчание, эта о 


отания того деклассированного типа, который представляет 
себя Косырев. Человек, вышедший из простой среды, бро- 
тен ый в атмосферу мелкой торговли и мелкого ремесла, он 
тем поднялся до определенной ступени; но и здесь, когда, 
олюция открыла ему возможность действовать, он не знал, 


‚ одну вазу и прекрасно обставленный кабинет! 


ю компанию он ведет с Гаврилычем, Ленькой, Ра- 
льским, Мариупольским, не имеющими никакого отноше- 


`он ищет для себя отдыха... 

‚ на основании этих данных сделаем же вывод: верно 
ерно то, что говорит Годелюк относительно своего раз- 
‚о Косыревым насчет участия в шантаже по отноше- 
® Мещерской? Голелюк послал через свою жену заявле- 
> что требует 600-—700 тыс.—Это вам не Успенская! Та, 


_ напразляетея его внимание, вот что берет ОН ДЛЯ. 


оммунистической организации. Вот та компания, в 
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вор Годелюка в отношении И В подтверждает 
рядом косвенных ули’, подтверждается письмами 1 | 
доказательствами, подтверждается заявлениями тр. 
ской, наконец,/— всем прошлым Косырева, его дал 
кизнью, его привычкями, его компанией и направл, 
аппетита. Вот та выхваченная живая жизнь, котор, 
дила здесь перед вами, товарищи судьи, и которую. 
час держите в руках. | 

И, как присяжные в Костромском окружном оу, 
прос, виновен ли Ф. М. Косыфрев в том, что с обмаз 
рением, проникнув к старушке Смирновой, задуши 
ственными руками, ответили: «да, виновен», точно 
вершенно спокойно и трезво ответит и РеволюционнЕ 
бунал на вопрос, который стоит перед ним: виновен 
рев, в том, что войдя в соглашение с Годин 
использования своего положения в качестве члена, ! 
но-ревизионной коллегии, в целях получения 600 ты 
пытался освободить нехоего Мещерского. причем не у 
независящим от него обстоятельствам? На этот вопр 
бунал должен ответить: да, виновен. тв = 

Когда присяжным ставился вопрос, не заслуж 
Косырев снисхождения, они отвечали: да, за 
Онисхождение уже было дважды даровано Косыр 
му была применена вторая степень наказания, по 
срок был сокращен на одну треть и после двух см 
‚ он получил 10 лет каторжных работ. В нашем рево 
ном суде мы руководствуемся не статьями и не сте 
смягчающих обстоятельств; в Трибунале мы должны 
дить из соображений целесообразности. Новый акту6: 
российского с’езда Советов об амнистии дал великое. 
чее право; он сказал, и завтра это будет специально р 
нено кассационным отделом, что всякий раз. когда н 
суждение восходит дело о преступлении, имевшем м 
акта об амнистии, то в совещательной комнате нужн 





вопрос, следует ‘ли применить амнистию; в этом 
ибунал должен руководиться только одним сооб-_ | 
‚ степенью опасности того или другого преступника =, 
революции. И в отношении Косырева нужно признать: 
дазке строй, кототый мы создаем, изменится, если даже 
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рстом на тех или других лиц с тем, чтобы спасти себя 
зать: ведите их. 


= 


т почему я полагаю, т. т. судьи, что в И Косырева 


0т бросим о 0 Ч К., который должен заставить нас 
ъ максимальную об’ективность, отбросим вопросы по- 
еских страстей и борьбы. В интересах спасения рево- 
‚ в интересах ог раждения наших завоеваний вы долж- 
в валие полномочие и, не применяя. акта об 
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прокурора по делу Бейлиса Виппера. 
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убийстве членов ЦК. Финск. Ком. 


ех следователей . 
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